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2. Programma en inhoud van de cursus
	avond
	datum
	teksten
	thema's

	avond 1
	26-09-05
	
	Inleiding: uitleg over de opzet van de cursus
Algemene schets van de filosofiegeschiedenis en de plaats van de vraag naar de mens
Inleiding tot Plato XE "Plato" 

	avond 2
	4-10-05
	Faidros p. 9-2
	Rol van de filosofie, Natuur en cultuur 
 Het Goddelijke

	avond 3
	11-10-05
	Inleiding
	Inleiding

	avond 4
	1-11-05
	Faidros p. 25- 41
	 Plato’ XE "Plato" s beeld van de wagenmenner I
 Ziel, geest XE "geest"  en lichaam

	avond 5
	8-11-05
	Faidros p. 25- 41
	 Plato’ XE "Plato" s beeld van de wagenmenner I
 Ziel, geest XE "geest"  en lichaam

	avond 6
	15-11-05
	Faidros p. 25- 41
	Plato’ XE "Plato" s beeld van de wagenmenner II 
Remming en ontremming

	avond 7
	22-11-05
	Faidros p. 25- 41
	Remming en ontremming

	avond 8
	13-12-05
	Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  over de onderklasse
	Remming en ontremming

	avond 9
	20-12-06
	Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  over barbarisme
	Remming en ontremming

	avond 10
	10-01-06
	Samenvatting/ discussie
	Remming en ontremming

	avond 11
	17-01-06
	Faidros p. 25- 41
Nietzsche/ XE "Nietzsche, Friedrich"  Rorty/ XE "Rorty, Richard"  Sloterdijk/ XE "Sloterdijk, Peter"  schema
	Plato’ XE "Plato" s beeld van de wagenmenner III
De ware werkelijkheid

	
	24-01-06
	uitgevallen
	

	avond 12
	31-01-06
	Faidros p. 25- 41
Nietzsche/ XE "Nietzsche, Friedrich"  Rorty/ XE "Rorty, Richard"  Sloterdijk/ XE "Sloterdijk, Peter"  schema
	Plato’ XE "Plato" s beeld van de wagenmenner III
De ware werkelijkheid

	avond 13
	7-02-06
	
	De ware werkelijkheid

	avond 14
	14-02-06
	
	De ware werkelijkheid

	avond 15
	21-02-06
	Faidros p. 41- 54
	De rede XE "rede" 

	avond 16
	28-02-06
	Faidros p.54-72
	De rede XE "rede" 

	
	07-03-06
	uitgevallen
	

	avond 17
	14-03-06
	Heidegger/ XE "Heidegger, Martin"  Derrida XE "Derrida, Jacques"   XE "Levinas, Emmanuel" 
	De rede/ XE "rede"  tekstualiteit XE "humanisme" 

	avond 18
	26-03-06
	Samenvatting XE "Sloterdijk, Peter" 
	 XE "humanisme" 

	
	
	
	


3. Voorwoord
Deze cursus neemt als centrale thema de vraag naar de mens. Deze vraag is op verschillende manieren gesteld en al op even zovele manieren beantwoord. De vraag naar de mens in zijn historische verschijningswijzen en de antwoorden die zoal gegeven zijn op de vraag, zijn in onze cultuur verankerd, ze zitten in onze zintuigen, misschien zelfs in onze genen. We leven temidden van een aantal van de gegeven antwoorden.

We gaan in deze cursus terug naar de bronnen. We gaan terug naar de bronnen omdat bronnen ons verkwikken. Ons verfrissen en verhelderen maar ook ons steeds weer verrassen. De geschiedenis bestaat uit commentaren op de bronnen, maar, tenzij het commentaar zelf een bron wordt, zoals vaak gebeurt, zal het commentaar de bron nooit overtreffen. 

Eén van de eerste bronnen waaruit we nog ten volle kunnen putten is het werk van Plato XE "Plato" . De claim dat de geschiedenis van de westerse wijsbegeerte (en daarmee de geschiedenis van de vraag naar de mens) een verzameling voetnoten bij de filosofie van Plato is, zal zelf een voetnoot van deze cursus zijn
. Maar voetnoten zijn vaak interessant genoeg en hebben hun eigen leven. De vraag naar de mens en hoe deze oorspronkelijk is gesteld in het werk van Plato zal hier het thema van zijn. De interessantste voetnoten bij Plato zullen de sporen zijn die ons vervolgens voeren naar de mogelijke antwoorden op de vraag wat de mens nu nog is.

Het werk van Plato XE "Plato"  wat is gekozen is de Faidros. De Faidros is één van de meest beruchte werken van Plato. Omdat het veelzijdig is, rijk, zichzelf soms lijkt tegen te spreken, nog steeds actueel is en omdat het zeer vermakelijk is. Als, zoals Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  zegt, het tijdperk van het humanisme XE "humanisme" , waarin het menselijke de maat van de dingen is, een tijdperk is waarin een universeel verbond van menselijkheid werd gesloten door de sprekendheid, begrijpelijkheid en universele aanspraak van teksten, dan is Plato’s brief, de Faidros, een eerste brief. Waarin voor het eerst vragen worden gesteld en antwoorden worden gegeven die zelf weer tot antwoordden noopten.

Een ander belangrijk werk voor deze cursus is het artikel “Regels voor het mensenpark” van Peter Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" . De idee van het humanisme XE "humanisme"  als tekstgefundeerde mensengemeenschap en de filosofiegeschiedenis als kettingbrief zijn ontleend aan dit artikel. In de uitwerking van thema’s in deze cursus zal vaak het denken van Sloterdijk de laatste schakel blijken te zijn.
De opzet van de cursus is als volgt: de Faidros wordt in principe systematisch gelezen en steeds als een nieuw thema wordt gevonden zal de kettingbrief, door de geschiedenis heen, opnieuw worden meegelezen. Elk hoofdstuk uit deze cursustekst is de uitwerking van een thema uit de Faidros. Ze moet niet worden gelezen als een definitieve tekst. Eerder als een verzameling thema’s en gedachten die de cursusleider heeft neergelegd als naslag en suggesties tot verdere studie. De auteur kan dan ook niet uitsluiten dat er tijdens de cursus dingen zijn gezegd die niet in deze tekst staan en dat er dingen in deze tekst staan die in de cursus niet zijn gezegd.
Aan het eind hebben we een werk van Plato XE "Plato"  integraal gelezen en in feite de hele filosofische bibliotheek gescand op de sporen die Plato heeft nagelaten. We zullen de geschiedenis zo meermalen hebben doorkruist, steeds vanuit wisselende perspectieven haar opnieuw hebben verteld en verteerd. En kunnen dan wellicht de pretenties van de antwoorden waarin we leven terugbrengen tot een menselijke maat.

Wat is lezen?

Lezen is tekst begrijpen. Begrip is een antwoord, op een door de lezer gestelde vraag aan de tekst. Begrijpen is het resultaat van een vraag en antwoord spel, waarbij het definitieve antwoord zo lang mogelijk, wie weet voor eeuwig, moet worden uitgesteld. De volgende vragen zijn voorbeelden om dit spel op gang te helpen:

Wat is de mens?
· Hoe denkt de filosoof over remming/ ontremming?

· Welke vermogens/ onvermogens heeft de mens?

· Wat is de kern/ bron/ karakteristiek van het mens-zijn?

· Wat onderscheidt de mens van het dier?

· Verandert het mens-zijn? Is de 20e eeuwse mens anders dan de 19e eeuwse mens?
· Wordt men mens of is men mens?

· Wat is de verhouding tussen het ik, het bewustzijn, zelfbewustzijn, verstand XE "verstand" , rede XE "rede" , gevoel, moraal, spiritualiteit, samenleving, identiteit, gevoel en instinct? Wie van deze instanties is de baas? Wie moet er de baas zijn?
4. Het beeld van de wagenmenner: de ziel XE "ziel" 
4.1. Denkstappen

1. Ziel is bewegingsprincipe van het lichaam

2. Wat zichzelf beweegt is oorzaak van zichzelf

3. Als een oorzaak zou vergaan, zou het gevolg ook vergaan.

4. Als oorzaken zouden vergaan, zou de hele wereld (= een systeem van oorzaken en gevolgen) in elkaar storten

5. Een oorzaak ontstaat niet en vergaat niet

6. Een oorzaak is eeuwig

7. De ziel XE "ziel"  is eeuwig (onsterfelijk)

8. De essentie van de ziel XE "ziel"  is onsterfelijkheid en bewegingsoorzaak te zijn

9. Beweging heeft twee vormen: omhoog en omlaag

10. De menselijke ziel XE "ziel"  is dan weer laag, dan weer hoog (heeft toegang tot het materiele en het geestelijke)
11. De menselijke ziel XE "ziel"  heeft een “omlaagneigende” en een “omhoogneigende” bewegingsvorm

12. De menselijke ziel XE "ziel"  is in staat tot inzicht

13. Het beeld van de wagenmenner

Elementen van deze gedachtegang die later leidmotieven van de filosofie zullen worden :

4.2. Oorzakelijkheid
· Iets heeft één oorzaak. In de klassieke oudheid gebruikte men echter ook het veel rijkere idee van de vele oorzaken (bv Aristoteles XE "Aristoteles" : de metafoor van het beeldhouwerk: causa materialis (de stof), causa formalis (structuur), causa efficiens (de beeldhouwer), causa finalis (het beeldhouwerk, het doel). Leibniz XE "Leibniz, Gottfried Wilhelm"  maakt later onderscheid tussen noodzakelijke en voldoende voorwaarde

· idee van de oorzaak die groter is dan het gevolg: bijgevolg is er in de keten van oorzaak en gevolg een grootste, eeuwige, van niets afhankelijke oorzaak. 

· Deze gedachte van de grotere oorzaak vinden we terug bij bijv. Aristoteles XE "Aristoteles"  (de Onbewogen Beweger), Anselmus (13e eeuw): ontologisch Godsbewijs, Descartes XE "Descartes, René"  Godsbewijs obv oorzakelijkheid en het idee van twee substanties (16e), en Leibniz XE "Leibniz, Gottfried Wilhelm"  (17e eeuw) Monadologie
· Kant XE "Kant, Immanuel"  en vooral Hume XE "Hume, David"  breken voor het eerst met het idee dat het concept oorzakelijkheid een methode is om onomstotelijke verbanden buiten de waarneming XE "waarneming"  af te leiden. Vlgs Hume is oorzaak niets dan een gewoonte om een regelmatigheid te verheffen tot wetmatigheid of metafysische, ontologische vaststellingen. Hume psychologiseert. Volgens Kant is oorzakelijkheid niets dan een, hoewel noodzakelijk, ordeningsprincipe van de waarneming: we plaatsen wat we waarnemen altijd in een oorzakelijkheidsschema, zonder te kunnen weten of dit wijst op een werkelijk verband.
· Nog steeds vinden we sporen van een metafysisch, reductionistisch (“één oorzaak”) oorzakelijkheidbegrip in de huidige wereld: bij het bespreken van verschijnselen als schizofrenie bijvoorbeeld leeft nog altijd het idee dat als er een typische, kenmerkende materiele omstandigheid wordt gevonden in patiënten, dit dé oorzaak van het verschijnsel moet zijn. Voor bijvoorbeeld overgewicht en allerlei ziektes “staat het vast” dat er een “genetische” oorzaak moet zijn. Dat in hedendaags genetisch onderzoek er steeds meer aanwijzingen zijn dat ook de genetische opmaak beïnvloed wordt door externe factoren leidt niet tot afzwakking van het idee van dé materiele oorzaak.

· Vanuit verschillende scholen in de filosofie wordt vanaf het eind van de 19e eeuw steeds meer gepleit voor een meer “open”, minder “lineair” en relativistischer en bescheidener verklaringsschema. Voorbeelden: Nietzsches perspectivisme en idee van de eeuwige wederkeer, het vervangen van het idee van verklaren door interpreteren (hermeneutiek XE "hermeneutiek" ), waarneming XE "waarneming"  en denken als bewustzijnsactiviteit (intententionaliteit) begrijpen in de fenomenologie XE "fenomenologie" , scepticisme vanuit de analytische filosofie, taalfilosofisch agnosticisme van bijv Wittgenstein XE "Wittgenstein, Ludwig"  en Rorty XE "Rorty, Richard" . Volgens de laatsten zijn theorieën zoals die uit de  metafysica XE "metafysica"  vormen van waaruit de werkelijkheid wordt beschreven. Deze vormen moeten worden begrepen NIET als begrip van de werkelijkheid maar van hoe de mens DENKT over de werkelijkheid. 
4.3. Dualisme van geest XE "geest"  (vooral ziel XE "ziel" ) en lichaam

· als de ziel XE "ziel"  het bewegingsprincipe (of levensprincipe) van het lichaam is, wordt het in principe opgevat als een functie van dat lichaam, of als een aspect van dat lichaam (nl. dat het zich als een eenheid gedraagt)
· deze definitie is eigen aan alle zielsdefinities. Het onderscheid tussen deze definities wordt bepaald door de samenhang waarbinnen lichaam en ziel XE "ziel"  worden gedacht en de manier waarop begrippen worden afgeleid. Plato XE "Plato"  vereist een principiële en consequente begripsbepaling van de belangrijke elementen van het denken. Als we het bijvoorbeeld over de ziel of de liefde XE "liefde"  spreken, moeten we eerst het begrip herleiden tot zijn kenmerken en bepalen wat het precies en wezenlijk is: we moeten eerst een begrip “van binnen uit” vormen, voordat we de volgende denkstappen mogen zetten. Plato gaat eerst in op de pure levendigheid en een zuiver begrip van oorzakelijkheid. Leven is dan essentieel beweging, de ziel een bewegingsprincipe. Oorzaak heeft zelf geen oorzaak en is daarmee “zichzelfdragend”. De essentie van de ziel wordt vlgs Plato daarmee onsterfelijkheid. (Veel) Latere filosofen (maar de meeste minder latere filosofen blijven het eens met Plato) wijzen er op dat met zo’n afleiding (redenering) de oorspronkelijk ervaring, van waaruit we het levendige van het lichaam ervaren en begrijpen, in feite wordt ontkend. Levendigheid betekent juist: in het hier en nu staan, jezelf verliezen, naast begrip ook vooral onbegrip kennen en vooral: ontstaan (geboren worden) en vergaan (sterven en de mogelijkheid te sterven als grondervaring). 
· Plato XE "Plato"  koppelt het aspect levendig te zijn, van het lichaam los en maakt van het levensprincipe een abstract, tijdloos concept wat in een relatie van vijandschap met de lichamelijkheid en levendigheid staat. Dit is de eerste, sterke vorm van dualisme die we in de filosofiegeschiedenis kunnen tegenkomen. Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  zal later Plato letterlijk van “levensvijandigheid” beschuldigen.
· De bekendste vorm van dualisme is die van Descartes XE "Descartes, René" : in de tijd van Descartes stond niet het begrijpen van de lichamelijkheid of van de belangrijke menselijke emotie als de liefde XE "liefde"  centraal (zoals bij Plato XE "Plato"  nog wel), maar voor Descartes stond kennis van de wereld centraal. Dit wordt ook wel het kennispostulaat genoemd. Met kennis van de wereld bedoelde Descartes niet de wereld zoals we die direct ervaren, maar de wereld gereduceerd tot “wereldlijkheid”. Voor Descartes is dit ruimtelijkheid. Descartes dacht dat iets kennen en begrijpen betekende iets in zijn pure ruimtelijke vorm beschrijven. De werkelijkheid wordt zo voorgesteld als een mechanisch complex. Om dit als mogelijk te denken moest Descartes een schema ontwikkelen waarin de menselijke geest XE "geest"  “in zijn wezen” in staat was de ruimtelijke vormen te kennen, en sterker nog: waarin de mens zeker kon zijn dat de ruimtelijke vormen (geometrie) in de geest in overeenstemming zijn met de wereld. Descartes’ zuivere begrip van materie van de werkelijkheid moest vergezeld gaan van een zuiver begrip van denken (waarin denken het denken van zuivere vormen is). Descartes stelde daarom dat er twee “zijnsvormen” zijn: de denkende (res cogitans) en de uitgebreide (res extensa). Het denken (in feite: de ziel XE "ziel" ) is wezenlijk niets meer of minder dan denken van ruimtelijkheid. De materiele werkelijkheid is wezenlijk niet meer of minder dan “ruimtelijke vorm” te zijn. Het dualisme van Descartes is in feite het verbannen van elke individualiteit of weerbarstigheid van het concrete alledaagse lichamelijke bestaan uit het denken. Alleen door het denken en de materiele werkelijkheid als heel zuiver op te vatten (als pure ruimte) is het nog mogelijk om een kennistheoretisch  zeker verband tussen denken en wereld aan te nemen.
· Vanaf de 18e eeuw wordt het begrip “geest XE "geest" ”steeds belangrijker. Met geest wordt de daadwerkelijke activiteit van de ziel XE "ziel"  bedoeld. De ziel is dan de entiteit, of de onveranderlijke kern; de geest de manier waarop de ziel zich manifesteert. Kant XE "Kant, Immanuel"  zal het begrip “ziel” als een “regulatief principe” zien: we moeten iets als een ziel projecteren in onze medemens om ethisch, menselijk te kunnen handelen. De rede XE "rede"  en het verstand XE "verstand"  drukken de mogelijkheden, de vermogens uit van de ziel. Kant denkt vanuit het feit van de waarneming XE "waarneming"  terug naar wat daarvan de voorwaarde is. Verstand en rede zijn dan zelf nog tijdloze, universele “apparaten” waarmee zintuiglijkheid wordt verwerkt tot waarneming en ethische, kosmologische en religieuze principes. 
· In de 19e eeuw wordt de mens steeds meer als een in historische verbanden bestaand wezen gezien. Dit geldt ook voor de begrippen ziel XE "ziel"  en geest XE "geest" . Geest wordt door iemand als Hegel XE "Hegel, Georg Wilhelm Friedrich"  “zich objectiverende subjectiviteit XE "subjectiviteit" ” genoemd. Ziel is voor Hegel zelfs helemaal geen relevant begrip meer. Wat altijd bedoeld is met “ziel” is volgens Hegel een abstract principe van bewustzijn: het is het subject XE "subject" , het tegenover de werkelijkheid staan. Hoe deze subjectiviteit zich ontwikkelt in de wereld (zich objectiveert) is waar het om te doen is: dat is de geschiedenis, de ontwikkeling van de menselijke samenleving. Uiteindelijk zullen in de menselijke gemeenschap zo’n groot begrip van zichzelf en de wereld ontstaan dat elk dualisme wordt “opgeheven”. Ziel wordt dan geest en geest wordt dan wereld. Marx herhaalt deze “dialectische”denkvorm op de industriële samenleving. Dan verschijnt het dualisme als de vervreemding van het individu in de kapitalistische klassenmaatschappij en de opheffing van deze vervreemding in de communistische heilstaat.
· Met Freud XE "Freud, Sigmund"  en ook Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  wordt de goddelijke, machtige, alziende en onsterfelijke ziel XE "ziel"  verder uit de hemel verjaagd. Plato XE "Plato" ’s  paard van slechte afkomst  blijkt sterker dan verwacht en of het andere paard wel van betere afkomst is staat ook al ter discussie. De “omhoogbewegende” kracht in de ziel wordt door Freud als “sublimatie” gezien. Sublimatie is het “zuiverder en moreel acceptabeler” voordoen van in feite dezelfde in wezen dierlijke driften. Nietzsche uit grote kritiek op de moraal en wordt fameus met zijn genealogische methode. De afkomst (genealogie) van de “hoge” menselijke waarden als medelijden, zelfopoffering en liefde XE "liefde"  blijkt gelegen te zijn in machtswellust, klassenstrijd, belangentegenstellingen en levensangst en levenshaat.
· In de 20e eeuw wordt het subject XE "subject"  (de “abstract” gemaakte ziel XE "ziel" ) verder gedecentreerd: steeds meer vat de gedachte post dat we helemaal geen “heer in eigen huis” zijn. Het lichaam en de ons omringende werkelijkheid krijgt steeds meer macht toegedicht. Dit gebeurt vanuit filosofische, psychologische en natuurwetenschappelijke hoek. 
· In de filosofie komt het “aan het bewustzijn voorafgaande” steeds centraler te staan: bewust te zijn, betekenissen die we ervaren, de verbanden waarin we als mens staan en de krachten die ons bepalen worden als “voorrationele” verbanden voorgesteld. In de filosofie en de wetenschap, zo stelt men, is dit steeds onderbelicht geweest. Voorbeelden hiervan zijn het begrip “leefwereld XE "leefwereld" ” bij Edmund Husserl XE "Husserl, Edmund" , het zijnsbegrip van Heidegger XE "Heidegger, Martin"  of het sfeer-begrip van Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" .
· Het “subject XE "subject" ” (het zielsprincipe) wordt steeds meer beschreven van waaruit het bestaat en mogelijk is: hoe is het mogelijk dat een levend wezen, zoals de mens in staat is zich en de wereld te ervaren? Merleau-Ponty XE "Merleau-Ponty, Maurice"  bijvoorbeeld beschrijft de verschillende subjecten die de mens kan “hebben”: een lichaams-subject, een intellectueel subject, een spiritueel subject. Subject betekent dan: de manier waarop we mens zijn, een bewust wezen zijn.

· Het idee van de ene kern van de mens, de ziel XE "ziel" , lijkt te verdampen in de late 20e eeuwse filosofie. Subject en ziel worden begrepen als een vanuit verhoudingen, verbanden geproduceerd en bestaand principe. We hebben niet persé één subject XE "subject"  of ziel, per situatie hebben we er één. Vergelijk de voetballer Jan Wouters op het veld eens met de lieve jongen Jan Wouters buiten het veld. In het grotere verband van cultuur, familie, vriendenkring worden we als geheel van subjecten aangesproken en daar vanuit en slechts daar vanuit bestaan we als persoon en hebben we één, overkoepelend subject: de persoonlijkheid (vergelijkbaar met hetUber-Ich van Freud XE "Freud, Sigmund" , de sfeer van Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" ). 

Eén van de mooiste citaten die ik ken over deze thematiek komt (toch weer) van de oude 18e eeuwse Kant XE "Kant, Immanuel" , ik weet helaas niet uit welk werk het komt:
“Wat we in deze wereld ontmoeten, is gebonden aan de vormen van onze aanschouwing XE "aanschouwing"  in ruimte en tijd en aan de vormen van ons denken. We zien, wat ons voor ogen is – we beleven wat ons tegenwoordig is – we denken wat voorwerpelijk is. Het eeuwige zijn zelf –de werkelijkheid- komt daarin tot tijdelijke verschijning. Maar op één plaats raakt de mens de oorsprong van de tijdloze werkelijkheid zelf. Deze plaats is zijn eigen vrijheid. In de individuele ziel XE "ziel"  spreekt, wat meer is als het bestaan van de mens en de zichtbare wereld: het geweten, vervuld van de liefde XE "liefde" . Dankzij zijn liefde, waarin hij zichzelf geschonken wordt, komt de mens in levensdurig besluit tot zichzelf. Doordat dit gebeurt is hij van zich verzekerd in de eeuwigheid.”

5. De wagenmenner: remming en ontremming
Plato XE "Plato"  beschrijft de ziel XE "ziel"  in zijn geheel als een gevleugeld, bevederd wezen: wat zweefvermogen heeft. 

Binnenin dit zwevende wezen zijn twee krachten of paarden: één van goede afkomst en één van slechte afkomst. Van het goede paard noemt Plato XE "Plato"  een aantal eigenschappen: mooi, verstandig, eerzuchtig, uit op ware roem, menbaar, liefdevol, op kennis gericht. Het andere paard heeft tegenovergestelde eigenschappen: lomp, ongericht, kan geen maat houden, doof, agressief, vergrijpt zich aan schoonheid.

En dan is er de menner. De menner wordt gekenmerkt door inzicht en zijn taak is richting te geven. De menner is in staat tot waarneming XE "waarneming" . 

De paarden staan voor twee belangrijke krachten in de mens: de drang naar het goede en de maat aan de ene kant en de pure lust aan de andere kant. Deze twee elementen worden dus beide voorgesteld als krachten. 

Het is het inzicht wat in staat is om de krachten te dresseren, dat wil zeggen: in te houden als het moet, als de drang dreigt het object XE "object"  van lust aan te vallen of te bespringen. 

5.1. Verliefdheid 
(want daar draait het ten slotte allemaal om) kan als volgt worden voorgesteld:

1. Het zweefvermogen van de ziel XE "ziel"  heeft de ziel ooit in een kosmische cyclus, tussen wat levens door, in de godenwereld gebracht. 

2. Daar vertoevend was het in staat, afhankelijk van de mate waarin de paarden waren gedresseerd, de Ware Werkelijkheid te aanschouwen. Was het slechte paard erg onrustig dan slechts even of misschien zelfs helemaal niet, anders meer of minder. Het betekent dat de menner even het hoofd boven de hemelboog kan verheven, staande op zijn door twee paarden voortgedreven strijdwagen.

3. Die ware werkelijkheid bestaat niet uit de essenties van de dingen op aarde (zoals de Platoonse Vormenleer in de traditie is gaan leven), maar meer uit redelijke ideeën zoals Kant XE "Kant, Immanuel"  zich die voorstelde: hoge principes waar vanuit kan worden geoordeeld: Plato XE "Plato"  noemt gerechtigheid, zelfbeheersing, kennis.

4. De schoonheid is “wat glanst tussen de dingen daar”. Vrij vertaald: het is de manier waarop de Ware werkelijkheid verschijnt, het is het licht waarmee ze oplichten.

5. In de schoonheid van iemand op aarde, wordt de ziel XE "ziel"  ( de menner) herinnerd aan de Schoonheid, deze stroomt weer opnieuw naar de ziel toe en het oude zweefvermogen krijgt wint weer aan kracht (Plato XE "Plato"  stelt dit voor als een bijna fysiek proces waarbij de poriën weer vochtig worden en de veren weer kunnen groeien).

6. De paarden krijgen ook lucht van de schoonheid en beide krachten groeien: de lust en de liefde XE "liefde"  voor ware roem, het hoge.

7. Nu komt het op de menner aan om de paarden in het gareel te houden. Als de lust zijn zin krijgt ontstaat er geen liefdevolle relatie en ontaardt de verliefdheid in seks. Het goddelijke in het object XE "object"  wordt dan niet langer aanbeden, maar de behoeften van het slechte paard krijgen de overhand. Het gaat er de ziel XE "ziel"  dan niet om het goddelijke in de jongen zelf ten volle te laten ontplooien en te genieten. Het lichamelijk genot overheerst.

8. Slaagt de menner er in de beide krachten te richten op het genieten van de Schoonheid en het goddelijke van het object XE "object"  dan zal het object zichzelf gewaardeerd voelen (dit is afhankelijk van de God XE "God"  die men aanhangt: de één zal Zeus-achtige eigenschappen nastreven, de andere bijvoorbeeld Hera-achtige eigenschappen).

9. Er ontstaat zo een wederkerige relatie, ware liefde XE "liefde" : het object XE "object"  ziet de schoonheid die de ander in hem ziet (zijn schoonheid kaatst terug zoals licht spiegelt in een geslepen oppervlak) en wordt daar ook door geraakt en wordt ook verliefd: contraliefde.

10. Er groeit een gemeenschappelijkheid en een geluk door liefde XE "liefde"  die door Plato XE "Plato"  vanuit een groot kosmisch raamwerk wordt verklaard.
Het thema van remming en ontremming kent de volgende elementen bij Plato XE "Plato" :
1. Kracht zonder richting leidt tot ongebreideldheid: het vermeerdert zichzelf en “verdringt” andere krachten. Kracht zonder richting of ingehoudenheid kan niet voor andere zaken worden ingezet.

2. Het slechte paard, de lust, is daarmee tot ontremming geneigd. Het kan de rest van de ziel XE "ziel"  ontremmen tot lichamelijkheid.

3. Het goede paard (de liefde XE "liefde"  voor het goede) is makkelijk te remmen.
4. De menner is het inzicht maar heeft als belangrijkste functie om te remmen (daarom wordt hij ook menner genoemd).

5. Remmen/ mennen geschiedt door het platleggen van de kracht en deze tot inzicht brengen door angst. Deze angst zal de kracht gereed maken om gericht te worden en niet buiten zijn oevers te treden.

6. Remmen/ mennen betekent uiteindelijk niet: alles remmen en dempen; maar het betekent zorgen dat er een bestendige, voor alle partijen goede geluksmaximalisatie plaatsvindt en dat alles geschiedt binnen de regels van het goddelijke, waarbij uiteindelijk de ziel XE "ziel"  zijn plaats ten opzichte van het goddelijke weet en er zijn plaats in weet te vinden. 

7. Door het mennen wordt liefde XE "liefde"  mogelijk (een wederkerig samenzijn waarin beide partijen zo goed mogelijk tot hun recht komen en zich zo goed mogelijk ontplooien). De lust wordt niet volledig gedoofd mar de energie ervan wordt gebruikt om binnen de liefde te functioneren. Uiteindelijk kan zelfs de lust binnen de liefde aan zijn trekken komen.

8. De gemende krachten maken het de ziel XE "ziel"  mogelijk te genieten, contraliefde te bewerkstelligen en te groeien als ziel (spiritueel wezen). De ziel is in staat in een “zielige” relatie met andere zielen te staan. Schoonheid is het medium om tot gemeenschap (in de zin van gemeenschappelijkheid) te komen.
5.2. Geschiedenis van de remming en de ontremming
1. Voor de Grieken stond de waarde van een persoon in het teken van zelfbeheersing maar ook in de mate waarin persoonlijke kracht kon worden aangewend voor het goede of de publieke zaak. “Sterk” zijn, mannelijkheid en trots uitten zich in het vermogen verantwoordelijkheid te dragen (bijvoorbeeld door een familie te onderhouden en goed te verzorgen, inclusief de slaven) of je weten te bewegen in het sociale verkeer en in het openbare politieke leven steun te verwerven en een plaats in te nemen. Overal in Griekse geschriften kom je het begrip zelfbeheersing tegen: “maat” houden. De maat heeft een relatie met “Logos XE "logos" ”: de structuur van iets. Logos kreeg uiteindelijk kosmische, metafysische en wetenschappelijke betekenissen. Logos wordt dan “structuur” van iets. Maat houden is weten  wat je kan en laten zien  dat je je vermogens op de juiste momenten inzet  zonder  overmatigheid. Overmatigheid leidt in deze gedachtegang tot oncontroleerbaarheid en rampspoed. Playing cool. Het Griekse denken is doordrongen van sociaal besef, waarin het zinloos is jezelf alleen maar tomeloos op de voorgrond te zetten, dit leidt tot isolatie en sociale desintegratie

2. Plato XE "Plato" ’s beeld van de verliefdheid is een psychologische analyse, op basis van een kosmologische, religieuze, militaire, animalistische en metafysische vocabulaire XE "vocabulaire" . Bij Plato vind je het maat houden als voorwaarde voor geluk, bestendigheid, waardigheid terug. De onmatigheid is barbaars en leidt tot oncontroleerbare rampen. Zonder de maat is er ook geen wederkerigheid (de contraliefde).

3. In de tijd van het Romeinse Rijk heerste seksuele blijmoedigheid, minder binnen religieuze, door schoonheid geïnspireerde, grenzen zoals bij de Grieken.. De sociale structuren van de Romeinen zijn daarnaast ook veel opener en er op gericht de omgeving van de Romeinse samenleving in zich op te nemen. Dit ontbreekt bij de Grieken, die bijvoorbeeld, hoewel wel zelf kolonies stichtten, geen drang hadden anderen te onderwerpen of te incorporeren in hun eigen bestel. De Romeinse samenleving kent daarmee een grote expansie en, daarmee samenhangend, het ontstaan van een massa. De massa was het resultaat van urbanisering. Vanuit het gehele rijk hadden grote steden, en dan vooral Rome, aantrekkingskracht op ontheemden, fortuinzoekers of niet-erfgenamen van grond. Deze massa wordt al snel een politieke factor van formaat. Wat zich ontwikkeld is een politieke cultuur die zich rekenschap moet geven van én zich bedient van de massa. Het “brood en spelen” was een instituut om de massa te kanaliseren maar ook te mobiliseren. Het spektakel en de massaconsumptie dienden er aan de ene kant toe om de massa niet te ontremmen tot opstand maar daarnaast ook om ze (voor de organisator of leverancier) te gebruiken als achterban in politieke strijd. De driften die ontremd en geremd worden zijn bloeddorst en verstrooiing.

4. In het Platonisme (en we kunnen het vroege Christendom daaronder scharen) vinden we navolging van de Platoonse analyse van de drift en de drang naar het goede. De wagenmenner en zijn paarden blijven onverminderd van kracht in de religieuze beleving tot na de middeleeuwen. Het object XE "object"  van liefde XE "liefde"  wordt echter ontmenselijkt: natuurlijk is de ware liefde die voor God XE "God"  zelf, het schone gelaat van de Christus of die van Maria. Van seksualiteit is ook geen sprake meer, het mennen is het “versterven” van de drang naar vleselijke gemeenschap met andere mensen. 

5. In de Renaissance (1400-1600) wordt de “humanitas”, de menselijkheid opnieuw gedefinieerd. Men vindt steeds minder herkenning in het beknotte beeld van het schepsel mens uit de bijbelbeleving. De antieke cultuur wordt herontdekt als een tijd waarin de natuurlijk voelende, denkende en verschijnende mens werd erkend. De antieke cultuur krijgt een opvoedkundige plaats: de mens moest weer worden opgevoed tot wat hij was (en is).

6. Met de opvoeding uit de Renaissance ontstaat een idee van een remming (opvoeding) waardoor de natuurlijke goddelijkheid van de mens weer kan worden ontremd.

7. In de moderniteit (vanaf 1600), die wordt ontremd uit de renaissance, ontstaan filosofische stromingen die zichzelf beknotten (remmen) tot zuivere disciplines: de wetenschappen.
8.  Maatschappelijk gezien zoeken in de moderniteit tot voor kort kleine en marginale klassen (middenstand, burgerij) naar manieren om zichzelf te ontremmen tot grotere invloed en welvaart. Opvallend is dat deze klassen zich kenmerken door puriteinisme, nijverheid en zelfdiscipline. Persoonlijke remming op het gebied van genieting en lust en daarmee richten van energie op economisch productieve activiteit leiden tot groei en ontremming op het gebied van maatschappelijk succes. Het is geen toeval dat het protestantisme zich hierin ontwikkeld. Vooral het calvinisme is opvallend met zijn credo van vrijwillige zelfremming. Het geldt als een zuivering van het christendom van de ontremde katholiek moraal.

9. De moderniteit kan gezien worden als de tijd waarin de blik negatief geformuleerd naar binnen keert, of teruggedrongen wordt. Positief geformuleerd is dit de reflecteerbaarheid, denkbaarheid en benoembaarheid van “innerlijke” krachten en structuren. Het pure subject XE "subject"  wordt geformuleerd en ontdekt door Descartes XE "Descartes, René" : het zuivere punt van waaruit wordt gekeken en gedacht, het perspectief van de innerlijke kern. Dit punt is voor Descartes de laatste zekere basis (ik denk dus ik besta) van waaruit de wereld weer wordt opgebouwd. Met dit nieuwe perspectief worden ook de krachten in de ziel XE "ziel"  opnieuw benoemd. Voor Descartes zijn dit nog zuivere, totaal geremde, geometrische vormen die overeenkomen met de structuur van de werkelijkheid.

10. Het individualisme wat met het Cartesiaanse subject XE "subject"  wordt “ontremd” heeft echter ook andere gevolgen: authoriteiten die tot dan als vanzelfsprekend golden, moeten zich opnieuw bewijzen, en slechts enkele doorstaan de toets. Individuele hartstochten krijgen ook een kans. Dit zien we in  de “eerste” romantiek en de tijd van de Franse revolutie: we zien een groot geloof in de noodzaak van ontremming. Sterker nog: we zien er objectieve effecten van in de Franse revolutie. 
11. Het idee van de goede natuur en de slechte, de innerlijke natuur remmende, cultuur komen op (Rousseau). 
12. Met de Verlichting zien we een stilering (gemende versie) van de Romantiek. Kant XE "Kant, Immanuel"  wijst er op dat een revolutie een vacuüm schept waarin alle krachten een kans krijgen, vooral de meest opportunistische (de revolutie eet zijn eigen kinderen, citaat niet van Kant overigens). De menselijke natuur moet tot zichzelf worden ontremd, maar deze natuur wordt zelf als een logisch denkapparaat voorgesteld (“verlichting is het uit de onmondigheid treden die de mens aan zichzelf verschuldigd is”, citaat wel van Kant). De verlichting is het vertrouwen op de menselijke natuur, maar dan wel voorgesteld als het goede paard van Plato XE "Plato" : gericht op kennis en ware roem: het redelijke oordeelvermogen. Het slechte paard wordt door Kant als de “zuchten” voorgesteld: hebzucht, behaagzucht etc.,. Dit zijn ook “grondmogelijkheden” van de menselijke natuur, maar die kunnen worden gekanaliseerd door een goed gebruik van de rede XE "rede"  (het vermogen tot oordelen en inzicht in rechtvaardigheid, de ziel XE "ziel" , de wereld en god: zie de ware werkelijkheid van Plato!).

13. De tweede romantiek van de 19e eeuw laat een tijd van wantrouwen zien in de verworvenheden van de rede XE "rede"  aan de ene kant en een “vlucht” in grote metafysische denkbouwwerken aan de andere kant van het spectrum. Schopenhauer XE "Schopenhauer, Arthur"  stelt de wereld voor als wil en voorstelling, Hegel XE "Hegel, Georg Wilhelm Friedrich"  de wereld als het toneel waarop de Rede zich manifesteert in steeds grotere, steeds bewustere menselijke constructies. 

14. Gemeenschappelijk thema is het “decentreren van het denken”: het denken is niet zijn eigen oorzaak maar bestaat in historische, psychologische en biologische verbanden en krachten. Deze krachten gaan “hun eigen weg” en leiden tot een boven-persoonlijk bewustzijn. Het individu, het subject XE "subject"  stuit uiteindelijk op krachten die groter zijn dan hemzelf. Er is een grote kosmische oceaan, een Groot Subject, waarop het subjectieve golfje van het individu meedrijft. Uiteindelijk wordt de geschiedenis aangedreven door de Rede XE "rede" .

15. Darwin wijst op de biologische oceaan aan krachten waarvan de mens niets is dan één van de verschijningsvormen. Deze oceaan wordt volgens Darwin niet aangedreven door de rede XE "rede"  maar door de wetten van selectie en survival of the fittest. De oceaan heeft een zelfregulerend (temmend) systeem waarin het zijn eigen krachten tot steeds grotere doelmatigheid, fitness, weet op te stuwen. Individuen worden door dit systeem gebruikt. 

16. Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  wijst op de beperktheid van de rede XE "rede"  en de moraal en het primaat van het leven: zowel remming als ontremming moeten in balans zijn met elkaar. De westerse cultuur en dan vooral de verlichting en het christendom zouden volgens Nietzsche een uiting zijn van tomeloze remmingszucht, waarbij het denken een instrument is om levenskrachten te beknotten. Het slechte paard van Plato XE "Plato"  wordt van oudsher als slecht voorgesteld maar is zo slecht nog niet. Het goede paard is nog zo goed niet. 
17. Door het denken weer terug te plaatsen in voorheen, en misschien nog wel, ondenkbare voorwaarden voor dat denken (het leven, het bestaan) opent Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  zelf een doos van Pandorra, zo lijkt het, en wordt hij zelf een inspiratiebron voor één van de meest gruwelijke ontremmingsbewegingen uit de menselijke geschiedenis. 
18. Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  zelf herwaardeert echter het Griekse gevoel voor maat en schoonheid. Nietzsche noemt dit stilering. In deze vorm van, beperkte, remming is sprake van een gevoel voor “voornaamheid”. Vergelijk dit met het goede paard van Plato XE "Plato" , gekenmerkt door een goede afkomst. “Hoe groter de herenkracht van de wil, des te meer vrijheid kunnen de hartstochten gegeven worden”. Nietzsches menner wordt niet geïnspireerd door inzicht in de ware werkelijkheid (de onaardse sferen) maar juist de aardse sferen: “wees trouw aan de aarde”. Heidegger XE "Heidegger, Martin"  heeft Nietzsche, de grote anti-Platonist, een “omgekeerde Platonist” genoemd.
19. Intussen heeft Freud XE "Freud, Sigmund"  zijn psychoanalyse XE "Psychoanalyse"  ontwikkeld. Centraal hierin staat het Odipous complex, rechtstreeks ontleend aan de Griekse tragedies. Het Odipous verhaal is door vele Griekse tragedie-schrijvers gebruikt. Het was één van de vele verhalen die de tragedie uitbeelden: het bepaald zijn van de mens door “bovenmenselijke” krachten en het ten gronde gaan van de eenling die zich hier tegen verzet of er mee in conflict komt. 
20. Freud XE "Freud, Sigmund"  heeft een beeld van de ziel XE "ziel"  die ergens nog op de blauwdruk van Plato XE "Plato"  lijkt. Er is echter maar één drift of paard en deze is nog goed nog slecht. Het is de menner die het paard echter anders voorstelt dan als paard, dit komt door het inzicht of bewustzijn dat de menner heeft. Het inzicht is namelijk nooit volkomen en altijd beïnvloed door de belangen, kortzichtigheid , de angsten en schaamtes van de menner. Daardoor stelt deze het paard voor op een meer ideale manier dan wat het paard werkelijk is. Het paard wil namelijk in principe maar een paar dingen: copuleren, eten, drinken, heersen. Al naar gelang de hormonale of lichamelijke stand van zaken. De menner is de geïdealiseerde manier waarop de mens zichzelf wil voordoen aan zichzelf en anderen. De mens maakt van zijn “dierlijke” paard verliefdheid, werklust, carrière en andere wel geaccepteerde uitingen. Het arme paard wordt door deze verwrongenheid geremd (dat is: niet erkend te worden en zich te moeten inhouden). Het is Freud erom te doen de menner inzicht te geven in zijn paard en acceptabelere uitingsvormen te vinden (zonder dat dit totaal ontremt, want ook Freud erkent dat enige temming nodig is). 

21. De ontremde werk-kracht (technologie en economie) laten zich in de eerste helft van de 20e eeuw gelden als de Hegeliaanse molenstenen van de geschiedenis waarin het individu slechts als grondstof dient. Voor Hegel XE "Hegel, Georg Wilhelm Friedrich"  (en ook Marx) wordt de geschiedenis nog gekenmerkt door rede XE "rede"  (uiteindelijk ontstaat een totaal menselijke wereld). Met de eerste en tweede wereldoorlog komt die rede definitief in de verdachtenbank. Het ontzettende en vanuit individueel perspectief, zinloze en kwaadaardige van de loopgraven en de industriële vernietigingsmachine van de nazi’s laat grote littekens na.

22. Freudiaans gesproken kan de realiteit van het totalitarisme in de eerste vredesjaren nog steeds niet tot het bewustzijn doordringen. Schuld en schaamte worden verdongen in een ongeremde werklust. Welvaart en groei zorgen voor burgerlijke behaaglijkheid. Toen was geluk nog heel gewoon.

23. In de naoorlogse jaren groeit een generatie op waarvan de ouders hen alle mogelijke geweld en remming lijken te willen besparen. De samenleving en vooral de economie lijkt dit te faciliteren. Deze generatie verdraagt de verdringing van de ouders niet en komt hiertegen radicaal in opstand. 

24. De totale ontremming van de zestiger jaren gaat vergezeld van een ideologie van liefde XE "liefde"  waar Plato XE "Plato"  beduusd van zou raken. Alles wat naar remming riekt wordt verketterd. Maar in feite wordt de mens geremd tot ontremming.

25. In de zeventiger en tachtiger jaren treffen we twee belangrijke politiek stromingen aan: de sociaal democratie en  het liberalisme. Beide staan alleen diametraal tegenover elkaar als het gaat om ideeën over de economie: liberalen willen deze ontremmen, sociaal democraten remmen. Maatschappelijke aangelegenheden mogen volgens beide in principe ontremmen, hoewel er in het liberalisme ook conservatieve krachten te vinden zijn die, vooral als het gaat om wetshandhaving, wat geremder zijn.

26. Na de zeventiger jaren vindt een “verlossing” plaats van de ideologie van de ontremming. Er is echter ook een situatie ontstaan waarin kennis van opvoeding (redelijke remming) zijn verdwenen en er een ongemakkelijkheid heerst ten aanzien van het opnieuw instellen van temmende activiteiten. Daarnaast lijken een aantal krachten te zijn ontremd die moeilijk weer te remmen zijn: de hordemens, de consument, de toerist, de puber, de tweede generatie immigrant, de massamedia, de economie, het zijn allemaal ontremde en ontremmende paarden die we weer in onze collectieve ziel XE "ziel"  moeten zien in te spannen voor een bestendige en “voorname” koers.

27. Met de val van de Muur lijkt er voor totalitarisme, het temmen en telen van een collectieve mensheid voor simpele doelen, geen plaats meer. Volgens sommige critici is hiermee echter de weg definitief vrij voor de ontremming van het geld. 

28. Aan de andere kant zijn via massamedia en pluriformiteit ook overal kritische krachten aanwezig die alle motieven zichtbaar kunnen maken en kwetsbaar voor publiek debat. Mensenrechten en internationale wetshandhaving bieden ook zekere garanties tegen “ontremde” excessen. Oorlogsmisdadigers en dictatoriale regimes worden tot de orde geroepen en in de beklaagdenbank gezet. Er lijken daarmee ook remmende krachten te zijn ontstaan die voor andere doeleinden kunnen worden ingezet. Er zijn natuurlijk ook critici die de krachten en motieven achter deze instituten aan de kaak stellen.

29. Het paard van de globale vrije markt is de ontremde verbrandingsmotor. Zijn XE "Zijn"  hooi en haver, de fossiele brandstoffen, worden schaars en er verdringen zich steeds meer hongerigen voor de ruif. Zal er op tijd een ander voer of een ander paard worden gevonden?

5.3. Peter Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" : regels voor het mensenpark

1. Peter Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  doet er nog een schepje bovenop: de remming kent ook nog een broertje, door Sloterdijk de teling genoemd. Tot deze decennia werd de teling (het kweken en selecteren en sturen van de voortplanting) door economische en biologische factoren gestuurd (hoewel ook de bewuste, politieke en sociale factoren niet moeten worden onderschat). Nu echter is er een bewuste teling mogelijk door technische ontwikkelingen. Technische ontwikkelingen zijn heden ten dag niet zo maar mogelijkheden waartoe na een moeilijk besluitvormingsproces eventueel kan worden overgegaan (zoals het hebben van kennis van atoomsplijting niet noodzakelijk leidt tot produceren of gebruik van atoombommen, hoewel dit eigenlijk al een slecht voorbeeld is). Technische kennis is tegenwoordig bijna meteen na ontdekking meteen opgenomen in een economisch divers proces van uitnutting en staat ter beschikking van bijna een ieder. Zo ook genetische manipulatie. Deze is er en als we beseffen dat het bestaat wordt het ook al gebruikt. Dit is niets anders dan telen, in termen van remmen en ontremmen. Waar voorheen voortplanting werd gestuurd door eerder genoemde factoren, kan nu een ieder volgens eigen criteria zijn kinderen telen: voor én na de geboorte kunnen mensen worden gemodelleerd. Dit moet worden bedacht en van een ethisch en juridisch kader voorzien, voordat dit proces helemaal ontremd is en er nieuwe, ongewenste, mensensoorten ontstaan.
2. Waar deze situatie nu manifest wordt en de mens zelf maakbaar is, is het temmen van de filosofische krachten tot het bedenken van nieuwe temmingsstrategieën van levensbelang geworden.

3. Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  herschrijft de geschiedenis van de filosofie en de geschiedenis überhaupt, omdat volgens hem de wezenlijke thema’s, die van de geboorte en de intimiteit, zijn gedepersonaliseerd en gesublimeerd vanaf Plato XE "Plato" . Plato schaamde zich als eerste voor de geboorteling mens en sublimeerde ons tot ziel XE "ziel" , geboren in een tijdloze sfeer en gevallen op aarde. Hierdoor zijn thema’s als teling en remming altijd verwrongen gedacht: in een schema van duivelse kwaadaardigheid en engelachtige goedheid. Het individu herkent zich uiteindelijk niet meer in de dominante vormen van deze cultuur en kan niet meer worden opgevoed of redelijk geremd binnen de heersende traditie. 

4. Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  kenmerkt de westerse cultuur als humanisme XE "humanisme" , waarin door de traditie van waardenoverdracht via het boek en de opvoeding die daarmee werd uitgevoerd, aanvankelijk een samenleving is gesticht. Deze samenlevingsvorm blaast zichzelf tegenwoordig op doordat het boek als medium van “verre brieven” wordt overtroefd door de media van het onmiddellijke, tijd en ruimte oplossende netwerk van de massamedia en het internet. Probleem is dat daardoor ontremmende krachten geen remming meer krijgen en overprikkeling het enige middel wordt om aandacht te krijgen op een nu wereldwijde marktplaats.

5. De geboorteling mens moet begeleid worden in zijn vele geboortes van sfeer naar sfeer. De behoefte samen te zijn is het goede paard van de menselijkheid. Het slechte paard de ontremming middels fascinatie en overprikkeling. De mens die wordt gecreëerd in permanent verlies in verbetering en verstrooiing zal worden gekenmerkt door psychose en autisme. Dit betekent: volledig verlies (ontremming)  in emoties of het verlies aan vermogen (remming) tot emoties. 

6. Een goede strategie tot heropvoeding is het grote verhaal. Deze is, mede door de cynische scepsis van de postmodernen, vrijwel onmogelijk geworden en wordt bij elke verschijnen meteen geparodieerd of geëxploiteerd. Hoe dan ook moeten mensen weer worden opgevoed in een gematigde remming middels traditie, wellicht niet meer via het boek, maar wel via het ontstaan van lokale culturen van menselijke “zelfverwenning”. Zelfverwenning, het creëren van een genoeglijke menselijke “broeikas”, is een primaire uiting van de behoefte samen te zijn. Als lokale helden zulke broeikassen weer weten te scheppen, zullen anderen zich er wellicht in willen warmen. 

7. Misschien zijn gangs een voorbode van lokale broeikassen: waar samenzijn het basisprincipe is, helaas mede gesticht door agressieve uitbuiting en terrorisering van de directe omgeving?

8. De lokale broeikas moet trouwens worden onderscheiden van het kristalpaleis, het monstrueuze, globale, economische systeem waar vanuit een selectieve super-broeikas is ontstaan voor de westerse wereld. 

5.4. Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore" : de elite veroorzaakt de onstuitbare verwording van de onderklasse

A. Feiten:

1. in de lager sociaal-economische klassen van het Westen is (statistisch gezien) criminaliteit een normale bezigheid

2. het gezinsleven staat er in het teken van alcohol, gewelddadigheid en andere ontsporingen, 

3. kinderen leren vrijwel niets op school, 

4. het straatbeeld is desolaat

5. buiten het huwelijk geboren kinderen zijn de norm

6. ongehuwde moeders hebben verschillende kinderen van verschillende vaders, die niets met de zorg en opvoeding van hun kroost te maken hebben

7. 20% van de vrouwen brengt jaarlijks een bezoek aan de opvang voor huiselijk geweld

8. het percentage analfabeten neemt toe

9. Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  bundelt zijn duizenden ervaringen als psychiater:

a. criminelen zien zichzelf als slachtoffer (ná hun misdaad): hun misdadigheid is een ‘verslaving’; een ‘aandrang’ waar ze zich niet tegen kunnen verweren

b. het bestaan van deze klasse is troosteloos, gespeend van ambitie, zonder interesses en gevuld met de makkelijkste genoegens (alcohol, drugs, fast food, tv, gokken en seks)

c. het gezin wordt van binnen en buiten uit geterroriseerd 

10. de middenklassen ondersteunen en dragen de ideeën uit B. maar zorgen er voor dat hun eigen kinderen volgens heel andere normen worden opgevoed (privé-scholen, invloed van massa-media, partner-keuze)

B. Mogelijke oorzaken:

1. Armoede: wordt door D. terzijde geschoven. In andere tijden en streken was/ is men veel armoediger, toch was/ is de criminaliteit daar niet zo ‘verstrekkend’.
2. Determinisme is een ‘onbevredigende verklaring’ (waarschijnlijk omdat de hogere klassen raciaal en genetisch identiek zijn aan de lagere klassen en er waarschijnlijk genoeg ‘gevallen adel’ is die zich heeft laten meesleuren in de misère, wat met het idee van determinisme in tegenspraak is).

3. De corrumperende werking van de verzorgingsstaat is ook niet verklarend genoeg: deze bestaat al meer dan 50 jaar en de explosie in criminaliteit is van de afgelopen 25 jaar. Dit kan ook betekenen dat de corrumperende werking pas na verloop van tijd zijn werking laat zien als pas allerlei tegenkrachten, zoals tradities, zijn uitgehold.
4. Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  wijst op de drie grote intellectuele theorieën van de 20e eeuw die pas sinds de jaren 70 zijn doorgesijpeld vanuit de elite in de lagere regionen van de samenleving: het structuralisme XE "structuralisme" , de seksuele bevrijdingsleer en het cultureel relativisme.

De effecten van deze theorieën zijn als volgt weer te geven:

a. de kern van het structuralisme XE "structuralisme"  is dat het individu slechts een punt is in een netwerk van afhankelijkheden, betekenissen, krachten en verhoudingen (de structuur). Individuele “werking” heeft slechts een minimale uitwerking op het geheel, deze herstelt namelijk zelf zijn eigen balans. Eerst criminologen en aanverwant volk meenden op basis hiervan dat de mens een gevangene is van omstandigheden, zijn levensloop en de instituties waarin hij verkeert; daarop volgden hierin niet lang daarna ook de lagere elite, zoals de welzijnswerkers, justitie en beleidsmakers. Uiteindelijk moesten ook de criminelen de onvermijdelijkheid van deze ontdekking inzien en hun eigen gedrag als het gevolg zien van alles behalve hun eigen handelen en denken. Individueel gedrag en keuzes werden steeds meer voorgesteld als gevolgen en effecten van buitenaf op het individu en steeds minder als het resultaat van door het individu zelf beïnvloedbare keuzes en gedachten. Ook deterministische tendensen vanuit de wetenschappen zullen hierin een rol hebben gespeeld: voor elke vorm van gedrag wordt tegenwoordig een gen gezocht en gevonden: zo is er een alcoholisme gen en we hoeven niet lang te wachten op het criminaliteits- en gokgen.
b. De kern van de seksuele bevrijdingsleer is dat je driften moet kunnen uitleven en dat elke beperking hiervan je reinste onderdrukking is en een uitdrukking van machtsbeladen relaties, bekrompen visie, burgerlijke kleingeestigheid en leidt tot de grootst mogelijke psychische stoornissen. Dit idee breidde zich ook langzaam van boven (de regionen van de filosofen, sociologen en psychologen) naar onderen af. Dit idee, in combinatie met het structuralisme XE "structuralisme"  zorgde voor het ontmantelen van seksuele waarden en normen in de onderklasse: deze voelde zich namelijk ook niet meer verantwoordelijk voor de gevolgen van dit gedrag (zie 1.)
c. De kern van het cultureel relativisme is dat er geen standpunt mogelijk is waar vanuit culturele uitingen kunnen worden vergeleken. Elke cultuur heeft, zoals elk mens, een intrinsieke waarde en mag nooit veroordeeld worden. De cultuur van de lagere klasse werd zodoende op geen enkele manier nog als een “lage” cultuur gezien, één waarvor je je moet schamen of één waar nog het een en ander aan mankeert. Gevolg was dat er geen enkele zelfreflectie, kritiek of verbetering mogelijk was van de manier waarop de lage klasse zich gedroeg. Deze werd “immuun” voor kritiek, sterker nog: uitwassen werden zelfs geïdealiseerd door de hogere klassen en tot uitgangspunt genomen van amusement, mode en gedrag.
Vragen:

1. wat bedoelt Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  precies met criminaliteit? Waarom is er zo’n groot kwalitatief onderscheid tussen crimineel en niet-crimineel gedrag? Wat maakt het onderscheid tussen deze twee uit?
2. Wat bedoelt hij precies met troosteloos, ambitie en interesses?

3. Hoe kan de levenskracht van de zelfverantwoordelijkheid weer worden geactivieerd?

Vooronderstellingen van Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore" :
Theorieën kunnen van boven af de hele samenleving beïnvloeden

Er moet één oorzaak zijn: de 1e drie mogelijke oorzaken (B1,2,3) kunnen niet als de “ene “ oorzaak bestaan, dus moeten ze in het geheel worden afgeserveerd.

Eén van de belangrijkste levenskrachten is zelfverantwoordelijkheid, het vermogen tot verbetering (het goede paard van Plato XE "Plato" ?). De seksule bevrijdingsleer die Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  aanwijst als één van de oorzaken van de verwording van de onderklasse kenmerkt zich door reductionisme XE "reductionisme" : er is volgens deze leer maar één, natuurlijke, spontane energie ( de seksuele). Andere krachten zijn niets dan destructies, onderdrukkingen, schaduwkanten van die ene energie.
De onderklasse is verworden tot ongeremde bestialiteit. En was er dus voorheen en elders beter aan toe. Maar is de onderklasse altijd niet min of meer immuun geweest voor de hogere cultuur? Kenmerkt de onderklasse zich altijd niet door primaire gedrevenheid en een zekere vorm van bestialiteit? Is het historisch nieuwe wel de verwording van de onderklasse en niet eerder het tot norm verheven zijn van deze bestialiteit?

5.5. Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore" : De barbarij is in de mode

Beschaving
1. Geeft betekenis aan ons leven

2. Broos weefsel van relaties en activiteiten

3. Geheel van activiteiten waardoor mensen hun louter biologische bestaan overstijgen en reiken naar een rijker geestelijk, esthetisch en materieel leven

4. voor beschaving is vereist dat mensen bereid zijn hun laagste instincten en begeerten te onderdrukken: anders worden ze door hun intelligentie veel erger dan dieren. 
5. beschaving wordt gedragen door groepen en individuen die in barre tijden de beschaving toch nog uitdragen en bewaren

6. beschaving moet met waakzaamheid worden omgeven: een gevoel van veiligheid en onkwetsbaarheid (terugtrekken in de comfortzone) is een gevaarlijke illusie: het beschaafde deel van de maatschappij moet zich actief bemoeien met de opvoeding van het minder beschaafde deel. 

7. de beschaving moet niet worden gedacht als het elitaire topje van de mensheid: cultuur is niet alleen de balletvoorstelling maar is net zo goed de manier van leven van de straatveger
Barbarij

1. hartstocht om kapot te maken is niet opbouwend, leidt al snel een eigen leven en schept eigen vorm van plezier en bevrediging

2. is een uitdrukking van opstand tegen eigen gevoel van machteloosheid: in elke ziel XE "ziel"  strijdt de beschaving tegen de barbarij en omgekeerd
3. strijd tegen de macht is vaak niet zozeer een strategie om een machtsvrije samenleving te stichten als wel een uitdrukking van afgunst tegen een wereld waar geen aansluiting mee bestaat en waar geen begrip voor is (onwetendheid jegens kennis; machtelozen jegens machtigen; lelijkheid jegens schoonheid; hogere jegens het lagere)

4. wordt door de elite tegenwoordig als begrijpelijk gezien en van excuses voorzien: achterliggende denkschema’s zijn dat beschaving een illusie of iets tegennatuurlijks is of dat barbarij een verzetsdaad tegen overheersing is

5. is nu ook bon ton geworden in andere dan de onderklassen: uitingen van bestialiteit zijn zelfs de esthetische en morele norm geworden. Als je je anders gedraagt of uit, ben je “niet cool”
Oorzaken:

1. beschaafde mensen doen niets meer tegen het barbarisme: de innerlijke strijd van de beschaving tegen het barbarisme is op voorhand beslecht 

2. het verschil tussen hoger en lager wordt geloochend en het hogere wordt als het kwaadaardige, huichelachtige, onwaarachtige voorgesteld

3. de intellectuele elite heeft zelf een eigen revolte tegen de beschaafde zelfbeheersing beleefd: de uitdrukking hiervan is het deconstructivisme. 

4. De noodzaak tot zelfbeheersing als boodschap is daarmee uit de hogere cultuur gehaald en zelfs het tegenovergestelde, het continue tussen haakjes zetten en vernietigen van regels, normen en waarheden, is vanuit de elite uitgedragen naar de andere lagen van de maatschappij. 

5. Woorden als plicht, beheersing, verantwoordelijkheid, beschaving en aanverwanten zijn vieze woorden geworden (worden tussen ironische aanhalingstekens gezet)
6. de westerse samenleving is te beschrijven als een cultuur van afhankelijkheid, waarbij individuen het idee wordt gegeven recht te hebben op onderwijs, werk, inkomen en veiligheid. De eigen bijdrage hierin wordt volkomen genegeerd en is een taboe geworden: we zijn consumenten geworden van een welvaart waaraan we zelf niets menen te hoeven bijdragen en die daardoor feitelijk is verdwenen.

Remedies:

1. Begint bij de intellectuelen (de opinion-leaders): zij moeten weer gaan beseffen wat beschaving is en dat zij het waard is verdedigd te worden

2. Zelfverantwoordelijkheid: mensen moeten problemen die zij hebben niet langer zien als een schuld die hun omgeving of de overheid aan hen heeft in te lossen maar als iets waar alleen zij en niemand anders last van heeft en verantwoordelijk voor is: op deze manier alleen zijn vitale solidariteitsverbanden, zoals de familie en vrienden dat zijn en de overheid dat pertinent niet is, weer te activeren en zal het individu zichzelf sterken in macht, status, creativiteit en zelfrespect. De cultuur van afhankelijkheid moet worden afgebroken.
Interessante ideeën/ vooronderstellingen van Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore" :

1. in elk individu vindt een strijd plaats tussen beschaving en barbarij, orde tegen wanorde, ambitie tegen wanhoop, mooi tegen lelijk, beheersing tegen mateloosheid: Dionysos tegen Apollo?

2. beschaving is het overstijgen van het louter biologisch bestaan, eerste vereiste is dan dat mensen hun laagste instincten en begeerten onderdrukken: Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  gaat niet in op de aantrekkelijkheid van een louter biologisch leven en de onaantrekkelijkheid van een (te) beschaafd leven (zoals Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  bijvoorbeeld beweert). 

3. iemand met een kaalgeschoren hoofd, littekens en tatoeages slaat zijn vrouw, heeft een mes bij zich en deelt klappen uit.

4. Uit de aanslagen op New York kunnen intellectuelen het besef terughalen dat onze beschaving het waard is verdedigd te worden. Blijkbaar kan dit een uit de mode raken van het barbarisme veroorzaken

5. de maatschappij wordt vanuit de “bovenbouw” bepaald

Andere filosofen over het groeiende barbarisme en de ontworteling in de postmoderne maatschappij:
1. Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" : 

A. de authoriteit en opvoeding die in een humanistische cultuur van de bronnen (de boeken) uitging is ondergraven door de massamedia. 

B. In onze industriële, globale massamediaal aangedreven maatschappij is prikkeling het middel om in de gigantische marktplaats de stem te verheffen en aandacht te krijgen. Prikkeling veroorzaakt bestiale ontremming: het moet steeds erger, vulgairder en banaler om aan te komen en te scoren

C. We zijn niet meer in staat om te lezen, d.i. bronnen tot ons door te laten dringen en als uitgangspunt te nemen van eigen denken. Traditie en historische bronnen worden als onderdrukking gezien, terwijl men niet beseft zelf nu in een onderdrukking vanuit kortstondige flitsen en krachtige beelden te zijn beland.

2. Ortega Y Gasset:

A. met het ontstaan van een industriële samenleving en de welvaart en het comfort voor allen, ontstaat een nieuw type mens: de hordemens

B. deze hordemens organiseert de wereld tot een betekenis- risico- ambitieloos amusementspark: betekenissen en hun verdediging door denken, opvoeding en debat zijn een te grote inspanning voor de hordemens

C. de hordemens duldt geen andere mensen of culturen naast zich (zoals daar zijn: aristocraten, individualisten, intellectuelen, vakmensen, kunstenaars). Deze zouden een rechtmatige belediging zijn van zijn bestaan en worden dus gebanaliseerd en zelfs geschoffeerd. 

D. Iedereen wordt gedwongen zich te gedragen volgens de landerige mores van de hordemens en onderdeel te worden van de horde. 

E. De horde zal steeds nadrukkelijker bezit gaan nemen van de natuur en cultuur en deze omvormen tot trekpleisters en oorden van verstrooïng in plaats van ze te zien en te huldigen als heilig, symbolen en objectivaties van menselijke betekenisvorming. 

F. De hordemens is niet in staat de intrinsieke waarde van het andere in te zien en iets in zijn plek te laten.

Andere opvattingen:

A. Het historisch en hiërarchisch perspectief is verwenen in de gelijktijdigheid en gelijke alomtegenwoordigheid van allerlei meningen van iedereen. 

B. De geschiedenis is een database geworden van gelijk ter beschikking staande optionele meningen en mogelijkheden. Diachroniteit verdwijnt in synchroniteit; traditie verdwijnt in de keuzemogelijkheden op het gebied van mogelijke identiteiten: we staan niet meer in een historische lijn

C. Finkelkraut: Groepen die voorheen een plaats hadden als “lager” (de onderklasse, de ongeletterden) of als aanvangsstadium (de puber) betrekken zich nu op zichzelf als aparte groep en verkrijgen zo een eigen cultuur en identiteit. Oorzaak: de mega-organisatie (de volkswijk, de massamedia en de scholengemeenschap) en het cultuur-relativisme (geen tegenwicht of kritiek). Gevolgen: de puber en de tokkie worden nu zelfs tot voorbeeld van de elite: we gedragen ons nu allemaal als puber of tokkie. We willen niet meer oud worden en ervaren beschaafde zelfbeheersing als “ziekelijke”geremdheid en bekrompenheid.
D. De destructieve kracht die in elke jonge man huist, is in veel maatschappijen en tijden steeds gekanaliseerd en afgezwakt door de aanwezigheid van oorlogen. Wij hebben al heel lang geen oorlog gehad waarin het “overschot” aan mannelijk testosteron werd afgeleid naar het slachtveld of grote maatschappelijke projecten. De ophoping en ontlading van deze krachten zien we heden ten dage terug in de onderklasse en in de Parijse buitenwijken.

E. Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  zag de toenmalige westerse maatschappij als een veel te beschaafde, geremde maatschappij.  Het Apollynische had vlgs N. te veel te overhand. De oorzaak daarvoor lag in de elite, die niet meer vitaal was (geen herenmoraal meer bezat) en het gemene volk, wat zich middels de moraal heerschappij verwierf over de elite: de slaven beheersten de adel. Plato XE "Plato" ’s beeld van de menner die bij machte van kennis de twee paarden kan sturen, was vals: niet kennis maar “voornaamheid” (herenkracht van de wil) is de balans tussen Apollinische en Dionysische krachten. Kennis is per definitie Apollinisch, de herenkracht is het vermogen vorm te geven aan instinct en gevoel.  Je zou kunnen zeggen dat met de Platoonse kiem in het westerse denken de waardering en het gebruik van de Dionysische krachten ontglipt is. Nu, immuun voor enig mennerschap, keert het Dionysische zich tegen elke vorm van mennen.

F. Heidegger XE "Heidegger, Martin"  noemt Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  een “omgekeerde” Plato XE "Plato" nist, die in feite in het zelfde schema blijft steken, waarbij de mens wordt gedacht als een samenstelling van krachten en verhoudingen. Beide varianten gaan voorbij aan wat het “menselijke van de mens” is: het aanwezig kunnen laten zijn van de werkelijkheid in zichzelf, de zorg om zijn eigen zijn en daarmee de zorg om het zijn van alles wat “is”, een open plek te kunnen zijn waarin de dingen als zichzelf verschijnen. Dit is in feite wat je de kennis zou kunnen noemen die de menner zijn men-vermogen geeft, met dien verstande dat deze kennis geen kennis van een werkelijkheid is, maar een besef van een dragende grond van de werkelijkheid. 
Vragen/ opmerkingen:

1. Wie zijn onze intellectuelen?

2. Beseffen onze intellectuelen/ opinion-leaders wel welke verantwoordelijkheid ze hebben?

3. Hoe beschaafd zijn onze intellectuelen nu eigenlijk zelf?

4. Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  heeft zelf historisch besef en een besef van de waarde en kwetsbaarheid van beschaving verkregen door zelf in de molenstenen van de geschiedenis gezeten te hebben (zijn moeder die Duitse vluchteling was, het spelen in de bunkers en de bomkraters). Hoe kan iemand die niet zo concreet met de geschiedenis is geconfronteerd zo’n besef krijgen?

5. Is louter biologisch gelijk te stellen met barbaars?

6. Als beschaving vanuit de bovenbouw wordt bepaald en als het vooral de westerse wereld is waarin het barabarisme bij de elite in de mode is geraakt, hoe kan het dan dat het vooral niet-westerse landen zijn waar Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  zijn voorbeelden vindt?

7. In hoeverre is Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  een Apollinist die wanhopig en onmachtig tegen het Dionysische te keer gaat? Is een gematigde dosis Apollo de remedie tegen te veel Dionysos? Of is er een ander element nodig die ,als derde, lijn geeft aan het geheel van de twee?
5.6. Discussie

Stelling: de ontremming van de zestiger jaren heeft een mateloosheid bewerkstelligd in de betreffende generatie (de  babyboomers). Dit uit zich nu o.a. in het onverantwoord opeisen van rechten op het gebied van vervroegd met pensioen gaan, zonder dat men rekening houdt met de gevolgen die dat heeft voor latere generaties.

Stelling: de hedendaagse massamedia creëren een anonieme virtuele wereld waarbinnen mateloosheid/ ongeremdheid wordt veroorzaakt in jonge generaties. Tradities en maatschappelijke verantwoordelijkheid betekenen voor dezen niets meer.

Stelling: lokale gemeenschappen zoals jeugdbendes kennen ook een vorm van remming waarbinnen weer traditie, moraal en matiging ontstaan.

Stelling: terrorisme is een vorm van ongeremde agressie tegen de “comfort-zone” van de westerse wereld. Deze agressie maakt schaamteloos en onbegrijpend gebruik van andere, niet-westerse tradities als rechtvaardiging.

6. De wagenmenner: de ware werkelijkheid

6.1. Filosofie en de natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding" 
Wat is het thema van de filosofie? Wat denkt de filosoof anders dan de niet-filosoof zodanig dat wat hij denkt de naam filosofie mag dragen? 

Filosofie betekent liefde XE "liefde"  voor wijsheid. Dus: filosofisch denken is denken vanuit een liefde voor wijsheid. Wijsheid is weten, maar is dit weten een weten van datgene wat wordt gedacht of is het een weten van de hele situatie van het denken? Is dit weten gericht op de wereld rondom de filosoof of moet de filosoof “mee-gedacht” worden? En wat is dan het meest wezenlijke van waaruit gedacht moet worden? Is het hoe de dingen verschijnen of is het hoe de gedachten zich vormen? Moeten we eerst nadenken over het denkvermogen en daarover duidelijkheid hebben voordat we “met wijsheid” kunnen spreken en denken over de “dingen”?

Zoals Husserl XE "Husserl, Edmund" , een belangrijke aartsvader van de 20e-eeuwse filosofie, heeft gezegd, is er een “natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding" ” die de filosoof moet opzeggen als eerste stap op weg naar filosoofschap. Deze natuurlijke denkhouding is de situatie waarin we verkeren als we in het dagelijkse leven bezig zijn met concrete zaken: we gaan van onze zintuigen uit en vertrouwen er op dat hoe we de dingen op dat moment ervaren en denken klopt. Deze houding is nodig om in een concrete situatie te kunnen handelen en communiceren. In zo’n situatie hebben we uitgangspunten die we niet bevragen en waar we niet aan twijfelen. De voetballer moet er van uit gaan dat de regels van het spel “waar”en goed zijn en dat de bal die hij op zich af ziet komen bestaat en dat deze zich, zoals zijn intuïtie XE "intuïtie"  hem vertelt, met deze snelheid en richting, over één seconde op zijn hoofd zal belanden. De voetballer “weet”op een bepaalde manier dat zijn medespelers zich om hem heen bevinden en dat, als hij zijn hoofd op een bepaalde manier tegen de bal aan zet, er een gerede kans is dat de bal richting het vijandelijke doel zal gaan en dat de keeper, van wie hij weet dat die in het doel staat met de intentie om de bal uit het doel te houden, op een bepaalde manier hem ziet staan en weet dat hij op een bepaalde manier zal proberen de bal achter hem in het doel te laten belanden. De natuurlijke denkhouding stelt geen principiële vragen over of de waarneming XE "waarneming"  wel klopt en of hoe de dingen waarin hij leeft voor hem “gelden” wel de enige mogelijke is. De natuurlijke denkhouding is “filosofisch naïef”. 
De natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding"  gaat van een aantal aannames uit die handelen en bestaan in situaties mogelijk maken. Een filosoof zet het vanzelfsprekende van deze aannames tussen haakjes en kijkt waar ze op gebaseerd zijn. De vanzelfsprekendheid van “geldende” betekenissen, zoals het daadwerkelijke bestaan van dingen zoals ze worden waargenomen en zoals ze gelden, zoals regels van een spel, worden door een filosoof tussen haakjes gezet. 

De reden voor deze operatie is “de liefde XE "liefde"  voor wijsheid”. Een filosoof wil weten wat de waarde is van al deze betekenissen of “geldingen”. Misschien heeft hij een wantrouwen tegen de vanzelfsprekendheid waarmee met ze wordt geleefd, of denkt hij dat ze “verbeterd” kunnen worden. Het kan ook zijn dat hij, vanuit zijn superieure intelligentie, andere mogelijke betekenissen ziet. Misschien zou het de filosoof er om te doen moeten zijn om de betekenissen in hun waarde te laten en ze alleen maar te verduidelijken om het moment, van waaruit ze ooit zijn ontstaan, opnieuw te kunnen beleven en ze dus van nieuwe geldingskracht te voorzien. Als we de regels van het voetbalspel tussen haakjes zetten en ons proberen voor te stellen wat het is om zonder scheidsrechter, lijnen rond het veld en regels te spelen, kunnen de zelfde oude regels in de hoofden van jonge rebelse spelers wellicht meer betekenis krijgen en worden ze weer gerespecteerd. 

Het tussen haakjes zetten van het vanzelfsprekende leidt tot een verandering van het bewustzijn van wat eerst vanzelfsprekend was. Wat voorheen in een soort halve duidelijkheid “werkte”, daarvan wordt nu gevraagd hoe het precies in elkaar steekt. De vroege Griekse filosofen getuigen van een dergelijk tussen haakjes zetten van de natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding" . Vanuit dit tussen haakjes zetten komen de meeste filosofen dan tot een “reconstructie”van de werkelijkheid, maar nu vanuit een meer bewust waarnemen en denken van de wereld.

De “gereconstrueerde werkelijkheid”, de werkelijkheid zoals die zich voor een meer kritisch bewustzijn toont, ziet er in de praktijk van de filosofiegeschiedenis vaak anders uit dan hoe die in de natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding"  wordt ervaren. 
Er rijzen dan de nodige vragen:

· Hoe illusoir en onbetrouwbaar is de wereld van de natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding" ? 
· Moeten we om de waarheid XE "waarheid"  te bereiken deze in het geheel afzweren en ons verlaten op zuiver rationele denkprincipes? 
· Kunnen we na de filosofische afstand, analyse en reconstructie een nieuwe werkelijkheid omarmen die zowel een bron in de aardse waarneming XE "waarneming"  als de hemelse rede XE "rede"  heeft? 
· Is wat we zien met de filosofische blik in de wereld “waar” en is dát dan de “ware wereld”? 
· Weten we na de filosofische analyse wat er waar en niet-waar is in de wereld? 
· Is er een methode mogelijk waarmee we onderscheid kunnen maken tussen waar en niet-waar?

6.1.1. Doxa

De natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding"  van Husserl XE "Husserl, Edmund"  komt het dichtst in de buurt van wat de Grieken “doxa XE "doxa" ” zouden noemen: het rijk van de meningen, de vage noties en de illusies. Hier overheersen indrukken, contouren en een “menen” zonder te weten waarom het gemeende waar zou kunnen zijn.

De Griekse filosofie en daarmee ook de Westerse filosofie heeft één van zijn centrale thema’s in het onderscheid tussen de wereld zoals deze verschijnt in de “natuurlijke denkhouding XE "natuurlijke denkhouding" ” en de wereld zoals deze ook kan verschijnen na afstand te nemen van deze houding en de wereld te reconstrueren op basis van een methodische analyse. Voor de Griekse filosofen zal dit onderscheid makkelijk hebben geleid tot het gevoel van een ontdekking gedaan te hebben: voor iemand als Plato XE "Plato"  was er nog een ruw en simpel verschil tussen de doxa XE "doxa"  en wat er te zien is als je je verstand XE "verstand"  goed gebruikt. De vraag is natuurlijk dan wat je ziet als je je verstand goed gebruikt. Deze ontdekking gold voor Plato echter als een ontdekking van een wereld, een laag achter de wereld van de doxa, die “echter” was, dan datgene wat niet-filosofen zagen. Met deze nieuwe wereld kon Plato namelijk de oorzaken en de structuur van deze wereld denken. En oorzaken zijn “potenter”dan hun effecten.

Tegenwoordig denken filosofen iets genuanceerder: de doxa XE "doxa"  heeft als kenmerk dat dingen “voor waar” worden gehouden in een soort schemerachtige gegevenheid, maar elk denken, ook een zuiver filosofisch of wetenschappelijk denken, heeft vanzelfsprekendheden, die voor zichzelf niet direct duidelijk zijn. Elke houding is een perspectief en slechts een “zij-aanzicht” zoals Husserl XE "Husserl, Edmund"  later zou zeggen. Er is geen perspectief die een zaak, zoals het “is” toont.

6.1.2. Essentialisme XE "essentialisme" , metafysica XE "metafysica" , ontologie XE "ontologie" 
Een belangrijke stroming in de Westerse filosofie is het Essentialisme geweest. Een essentialist meent dat er essenties, wezens, bestaan die de kern van dingen uitmaken. Deze wezens kunnen “werkzaam”zijn in meerdere dingen, waardoor soorten en klassen ontstaan. Bovenal denkt een essentialist dat het mogelijk is een goed inzicht in deze wezens te krijgen. Het Essentialisme is tegenwoordig niet meer populair in filosofische kringen en ook niet meer in publieke debatten. Het zou gevaarlijk zijn om in “generalisaties” te denken en Essentialisme zou berusten op het misverstand dat de waarheid XE "waarheid"  “buiten de hoofden van mensen” bestaat, zoals een anti-essentialist als Rorty XE "Rorty, Richard"  zegt. Husserl XE "Husserl, Edmund"  echter was principieel een essentialist: de filosofie had volgens Husserl als primaire taak om de essenties te zoeken en “vrij”te leggen. Hij bedoelde hiermee dat ons bewustzijn een bewustzijn van essenties is: we zijn ons alleen van iets bewust als we een “ideaal object XE "object" ” hebben wat we projecteren in de wereld. Husserls positie is niet persé in tegenspraak met die van Rorty, ook Husserl zocht de essenties niet buiten de hoofden, maar zou anti-essentialisme XE "essentialisme"  wel hebben gezien als het uit handen geven van een goed begrip van het bewustzijn.

Essentialisme XE "essentialisme" , als het zich begeeft op de totaalsamenhang der dingen en de wereld, wordt metafysica XE "metafysica"  genoemd. Een metafysicus houdt zich bezig met het grondbegrip of wezen van de werkelijkheid in zijn geheel.

We noemen de logica XE "logica"  waarmee de werkelijkheid in zijn “werkelijk zijn” wordt gedacht ook wel “ontologie XE "ontologie" ”: zijnsleer. De ontologie is de “wetenschap van het zijn”. In de ontologie wordt bepaald wat de zijns-waarde van een verschijnsel, gedachte of concept is. In hoeverre raakt iets de kern van de werkelijkheid zelf? Een ontologie hoeft niet altijd een metafysica XE "metafysica"  in te houden: Heidegger XE "Heidegger, Martin"  is een voorbeeld van iemand die de ontologie weer nieuw leven in wil roepen maar die toch sterk anti-metafysisch is. Het is juist de metafysica,het denken van de totaalsamenhang, die het denken van het zijn in de weg staat volgens deze leerling van Husserl XE "Husserl, Edmund" . Essenties zijn ook nog steeds belangrijk in het denken van Heidegger: een essentie is iets wat zich toont in een “Zijnsgeschiedenis XE "Zijnsgeschiedenis" ”.

6.1.3. Anti-essentialisme XE "essentialisme"  en anti-metafysica XE "metafysica" 
1. Als Thales XE "Thales"  zegt dat water de kern van alle dingen is en dat alles in feite een manifestatie of verschijningsvorm van water is, dan is water ontologisch “primair”. Alles “is”, “in feite”, ”in het echt”, water. Dit lijkt zowel een essentialistisch als ontologisch en metafysisch standpunt te zijn.
Het is wel de vraag hoe streng iemand als Thales XE "Thales"  als ontoloog was: bedoelde hij dat de werkelijkheid “als water”is, en dat water dus een mooi beeld is om een algemene karakteristiek van de werkelijkheid te begrijpen of dacht hij dat alles fysiek gezien “echt”uit water bestond en er uit was ontstaan en er naar terug te brengen was? We zullen het nooit zeker weten. 
2. Het effect van dergelijke gedachten is wel geweest dat zich sterke ontologische, metafysische en essentialistische tradities hebben gevormd in het westerse denken waarin men de werkelijkheid tot centrale begrippen probeerde te herleiden en deze dacht als “essentieel”. Dit denken vinden we ook terug op kleiner niveau: zich niet betrekkend op de werkelijkheid als geheel (dit noemen we dan namelijk metafysica XE "metafysica" ), maar ook op kleinere gedeelten van de werkelijkheid, waarbij de denker of onderzoeker op zoek is naar de essentie van iets (bijvoorbeeld: “de Nederlander”) en daar dan een centrale kern in meent te zien, die als de essentie wordt gedacht (alle Nederlanders zijn gierig, er is iets in het Nederlander-zijn wat maakt dat je gierig bent als je Nederlander bent). Essentialisme XE "essentialisme"  in deze vorm is daarmee een soort ontologie XE "ontologie"  op kleiner niveau dan het allesomvattende.

3. In allerlei disciplines vinden we Essentialisme XE "essentialisme"  en metafysica XE "metafysica"  terug. In het ergste geval wordt het een reductionisme XE "reductionisme"  waarin één aspect of eigenschap als het wezensbegrip van een zaak wordt gedacht en andere aspecten “wegdrukt”. Als Hirschi-Ali het over “de Islamiet” heeft, bedoelt zij waarschijnlijk oorspronkelijk een deel van een in Nederland wonende groep islamieten, die zich “kenmerkt” door “ethnocentrisme”, “theocratisch denken” en “anti-democratische”tendensen. Zij eindigt echter met beeldvorming die een hele grote, gevarieerde groep betreft. In het verklaren en genezen van allerlei symptomen is het inde huidig geldende metafysica erg populair om genetische aspecten als de dominant en wezenskenmerk te zien.

4. Hume XE "Hume, David"  heeft de eerste grootscheepse en succesvolle aanval op de metafysica XE "metafysica"  gelanceerd. Zijn XE "Zijn"  redenen waren voooral kentheoretisch: de totaalsamenhang en het wezen zijn niet waarneembaar en daarmee geen zinnige wetenschappelijke onderwerpen. Op zich bedient zich Hume zelf van een ontologisch schema waarin het werkelijke wordt voorgesteld als het waarneembare.

5. Na Hume XE "Hume, David"  is de mogelijkheid van een metafysica XE "metafysica"  een groot thema geworden en de metafysica “herstelt”zich weer een beetje. Kant XE "Kant, Immanuel"  acht haar bijvoorbeeld nog mogelijk: als wetenschap van de Ideeën, principes van het oordeelvermogen: als redelijk wezen moeten we metafysische begrippen als de ziel XE "ziel" , de wereld en God XE "God"  vooronderstellen, zonder hen ooit te kunnen aanschouwen. Het zijn regulerende maar wel vaststelbare entiteiten die geen fysiek, maar wel een ideëel bestaan hebben. Ze verklaren de wereld om ons heen niet maar maken het ons wel mogelijk een moreel bestaan als mens te leiden.

Hegel XE "Hegel, Georg Wilhelm Friedrich"  postuleert de metafysica XE "metafysica"  als doel van het denken: het bewustzijn zal ooit het stadium van de metafysica bereiken. Dit stadium is het samenvallen van het bewustzijn met de wereld, door systematische en steeds meer geïnstitutionaliseerde kennis van de wereld. Het stadium van de ant-metafysica is volgens Hegel slechts een moment in het wordingsproces op weg naar de metafysica toe: in de antimetafysische fase drukt het bewustzijn het ontdekken en begrijpen van de waarneming XE "waarneming"  uit en verabsoluteert deze. Deze fase zal worden opgeheven in de kennis die vanuit de waarneming van de wereld en het bewustzijn ontstaat.

6. Met Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  wordt opnieuw een aanval op de metafysica XE "metafysica"  en het Essentialisme XE "essentialisme"  ingeluid en de hedendaagse filosofie staat wat dat betreft nog in zijn schaduw. Volgens Nietzsche is er met het idee van een werkelijkheid achter, boven, onder of aan gene zijde van de direct waarneembare werkelijkheid, een onnatuurlijkheid en een vervreemding geïntroduceerd die zich op allerlei terreinen openbaart. Vooral de moraal is hiervan een uitdrukking. De westerse moraal kenmerkt zich volgens Nietzsche door een haat tegen het onmiddellijke leven, waarin instinct, gevoel en belang uit het denken worden gedrukt, worden “geschandaliseerd”, als vies, onbetrouwbaar, slecht en ziek worden voorgesteld. Nietzsche stelt dat er alleen abstracte redenen zijn om dit te doen en dat er achter deze redenen angst en sociale belangenstrijd schuil gaan. Nietzsche wil de werkelijkheid aan gene zijde van goed en kwaad, echt en onecht,  waar en onwaar, weer zijn oorspronkelijke plaats geven. 

7. Heidegger XE "Heidegger, Martin"  preciseert Nietzsches scheldpartij tegen de metafysica XE "metafysica" . Volgens Heidegger is er in de presocratische filosofie nog een denken te vinden dat de wereld “on-metafysisch” ervaren kon. In zo’n ervaren waren nog geen schema’s (metafysica’s) die bepaalden hoe iets werd waargenomen. Met elke waarneming XE "waarneming"  was er een mee-ervaren van het eigen bestaan: zoals wanneer ik een ding zie, ik meteen mijn relatie met het ding me bewust ben, zoals het voor mij geldt en zoals ik het, als ware het de eerste keer, oorspronkelijk zie. Het ding is daarmee uniek, een entiteit, zoals ik en een ander mens dat ook ben. Dat daarin onderscheiden zijn (“wezens”) kan niet anders, maar deze worden bepaald door een oorspronkelijke relatie die aan alle ervaring en bewustzijn vooraf gaan: het mee-zijn of in-de-wereld-zijn.  

Heideggers analyse kenmerkt zich door een ant-metafysische ontologie XE "ontologie" : alles wordt vanuit een primaire zijns-relatie gedacht. “Zijn XE "Zijn" ” is voor Heidegger XE "Heidegger, Martin"  het meest onbegrepen woord in het Westerse denken: Zijn is uitgelegd als een eigenschap die kan worden toegekend na filosofische reflectie: alsof het dan pas duidelijk kan zijn of iets “echt” bestaat. Zijn is echter voor Heidegger het begin van elke ervaring en bewustzijn. Ervaring en bewustzijn beginnen met een bewustzijn van wat bestaat in een wereld met dingen. Aan elk waarnemen of denken gaat een besef van Zijn vooraf, wat niet een besef is van het bestaan van iets maar een gebeuren waarin ik mijzelf bewust ben doordat ik betrokken ben op een wereld en dingen: ik zorg heb om mijn en ander Zijn. Dit is eerder een religieuze dan een bewust rationele ervaring. Er is zijn dus ik denk.

De vraag is of Heidegger XE "Heidegger, Martin"  met zijn analyse de “oorspronkelijke” uitgangssituatie van het denken kan reconstrueren en of de “oorspronkelijke”denkers” (de pre-socraten) ook echt zo dachten. 

8. Het empirisme XE "empirisme"  en de analytische filosofie zijn zeer schatplichtig aan Hume XE "Hume, David" . Zijn XE "Zijn"  voornaamste argument, dat “wezens” en totaalsamenhangen zich buiten de toetssteen van de waarneming XE "waarneming"  bevinden, heeft in deze stromingen geleid tot het adagium dat het niet zinnig is om over deze zaken te spreken in de filosofische (= de wetenschappelijke) arena. Hier vinden we sterk anti-essentialistische intuïties XE "intuïtie"  terug: het denken moet zich beperken tot het in kaart brengen van wat wordt waargenomen en woorden en gedachten zijn daarin niet meer dan hulpmiddelen, drukken zelf niet meer uit dan dat (nominalisme XE "nominalisme" ).

9. Het denken van Heidegger XE "Heidegger, Martin"  heeft o.a. veel invloed gehad in de zg. hermeneutiek XE "hermeneutiek"  (“interpretatieleer”). In deze filosofie worden waarnemingen, metafysica XE "metafysica" ’s en ontologieën los gezien van de waarheidsvraag. Waarheid is voor een hermeneuticus het verhelderen van een situatie waarin iets op een bepaalde manier wordt gedacht of waargenomen en niet of een gedachte of waarneming XE "waarneming"  “waar” is. Er is geen definitieve of uiteindelijk goede of ware gedachte, het zijn allemaal betekenissen met een bepaalde zin, afhankelijk van de situatie. Hermeneutici gedragen zich als verzamelaars van betekenissen: elke betekenis is in principe interessant en wordt geplaatst in de context van geschiedenis en mogelijke toepassing. Hiermee wordt in feite elk denken meer als een literaire uiting, dan als een theorie gezien met waarheidspretenties.

10. Een pragmaticus als Rorty XE "Rorty, Richard"  neemt een bijzondere plaats in. Voor hem moet elk denken gezien worden als een vocabulaire XE "vocabulaire" . Een set aan begrippen, woorden en verbanden die afhankelijk van de situatie gebruikt kunnen worden en eventuele waarde kunnen hebben. Rorty onderscheid twee belangrijke hoofdstromen in de filosofie: een sociale en een anti-sociale. Beide zijn logisch niet incorrect en kunnen niet tot elkaar worden herleid: ze zullen elkaar nooit gelijk kunnen geven omdat ze allebei uitdrukking zijn van extreme, maar mogelijke perspectieven. Het empirisme XE "empirisme"  is bijvoorbeeld sociaal, communicabel: deze wil zich toeleggen op algemene, voor een ieder inzichtelijke uitleg van de wereld om ons heen en zij conformeert zich aan beperkende natuurwetten, zoals dat van de waarneming XE "waarneming" , omdat deze voor ieder toegankelijk is. De anti-sociale stroom is een uitdrukking van individualistische zelfponering. Zij neemt geen genoegen met beperkingen van individuele expressie ten gunste van het algemeen belang en wantrouwt deze. Zij legt de nadruk op diepere motieven en behoeftes of oorspronkelijke ervaringen. 

Rorty XE "Rorty, Richard"  zelf meent hier tussen in te staan en vindt zijn wijze van denken “hermeneutisch”. Het gaat hem om het in kaart brengen en begrijpen van de verschillende denkvormen. Daarnaast is hij een hard-core nominalist. Voor hem is het Essentialisme XE "essentialisme" , in welke vorm dan ook, een uitdrukking van het misverstand dat de waarheid XE "waarheid"  onafhankelijk van de waarnemer bestaat. Essentialisme leidt tot on-menselijke waarheid.

11. Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  is een voorbeeld van een hedendaags essentialistisch hermeneuticus. Voor hem mag het denken niet worden ingeperkt door angst voor essentialisme XE "essentialisme" . Essentialisme is de vorm om betekenissen in het volle daglicht te stellen. Dit betekent niet terug te gaan naar een naïeve ontologie XE "ontologie"  waarin “de boomheid van de boom” als uidrukking van een hogere, andere werkelijkheid wordt gedacht, maar het kunnen denken van de structuren waarin we leven en die vanuit de geschiedenis een stempel zetten op de dingen om ons heen. Anti-essentialisme reduceert denken en filosofie tot horigheid aan wat acceptabel en veilig is binnen de heersende opinies, die doortrokken zijn van banaliteit en platitudes. Met anti-essentialisme bevestigen we de voorspelbare en ontremmende “opinies” die steeds harder galmen tegen de blikken wanden van het massamediale vat. Anti-essentialisme is uitdrukking van een intellectuele nivellering, waarin het betere, hogere, waarachtigere en grotere wordt ontdaan van zijn oproep tot aandachtigheid en discipline van het denken. Het denken mag geen effect meer hebben of de mogelijkheid hebben om op een geheel andere waarheid XE "waarheid"  te kunnen wijzen. Met het anti-essentialistische denken wordt de massa (de horde) bevestigt in zijn juiste keuze voor de veiligheid van het midden. 

6.2. Plato XE "Plato" 
Plato XE "Plato"  was een filosoof die zich aan het begin van zijn filosofische carrière bevond in een rijk landschap aan filosofische tradities, discussies en bovenal tegenstellingen. Grote namen uit het verleden vulden de filosofische arena met elkaar tegensprekende, maar toch allemaal indrukwekkende en aannemelijke stellingen.

Over de kern van de werkelijkheid bijvoorbeeld: hoe verklaren we verandering en hoe moeten we dat denken? Daarop antwoordend stelde Parmenides dat verandering niet denkbaar is: verandering moet gedacht worden als illusie: “zijn” houdt gelijk blijvendheid in. Iets is iets en kan niet anders zijn, verandering suggereert dat iets vanuit iets te t zijn iets anders kan worden en zijn. Herakleitos stelde dat verandering juist de kern van de wereld en de dingen was: wat wij als gelijkblijvend ervaren zijn alleen de contouren van dingen die onderhuids stromen en kolken.

Een ander belangrijk debat die zich over eeuwen afspeelde was over de status van waarneming XE "waarneming" : wat gebeurt er nu eigenlijk als we iets waarnemen? Nemen we iets “waar”aan, zoals het is of hebben we alleen maar toevallige indrukken? Als waarneming het waargenomen zou kunnen treffen, hoe is dit dan mogelijk?

6.2.1.  “Het bestaande dat werkelijk bestaat”
bevindt zich in het bovenhemelse gebied

is vrij van kleur, vorm, substantie

alle ware kennis staat er mee in verband

alleen met het inzicht dat je ziel XE "ziel"  bestuurt kan je het waarnemen

voorbeelden: gerechtigheid op zichzelf, zelfbeheersing, kennis

niet de kennis die bij wording hoort: niet de kennis die lijkt te veranderen als de dingen waarover we beweren dat ze bestaan

kennis hiervan is voedsel van de ziel XE "ziel" : geeft dat een ziel zich tot de volgende omwenteling geen zorgen hoeft te maken

Er is een opvallend verschil met de zogenaamde “vormenleer” waar Plato XE "Plato"  het meest bekend om is geworden. Hierin worden de vormen voorgeteld als de vormende principes van de dingen: een boom is boom door de “boomheid”: een vorm die zich in de stof manifesteert tot de door ons waargenomen boom. Wij zien in een boom de boomheid, omdat onze ziel XE "ziel"  door de boom wordt herinnerd aan de boomheid zien wij de boom.
De vormen waar Plato XE "Plato"  het hier over heeft leken veeleer op “regulatieve principe”zoals Kant XE "Kant, Immanuel"  die benoemde: geen concrete essenties van dingen op aarde maar vormen waarin wij redelijk kunnen zijn: ze hebben geen vorm (!), substantie of kleur.

Plato XE "Plato"  heeft het hier een ander soort kennis dan kennis van hoe de wereld om ons heen in elkaar zit. De kennis die hier wordt bedoeld versterkt in de kenner eigenschappen die wij redelijk zouden kunnen noemen: het vermogen om ons te gedragen en bij de ziel XE "ziel"  de blijven. Zielen die deze vormen/ dingen zien zijn ook gevrijwaard van een val in het materiële tot de volgende omwenteling.
De volgende aspecten zijn hier van belang:

Plato XE "Plato" ’s denken in “verticaliteit”: denken, begrip is het algemene, het ordenende van het waargenomen “herkennen”. Dat wat een groep dingen samenvat (bijvoorbeeld de oorzaak van een gebeuren of het begrip “mens” tegenover meerdere mensen) is een meer waar begrip van die dingen. De boomheid van de boom vat de waarneming XE "waarneming"  van de boom samen. Kennis vat alle boomheden en mensheden samen en het goede verklaart de kennis van alle boomheden, etc. Deze trap is een trap die, als je omhoogloopt, naar steeds “waardere” werkelijkheden leidt. Hiermee is niet gezegd dat wat lager geplaatst is niet “echt” zou zijn. Het gaat om een relatie op basis waarvan je begrip krijgt van de gehele werkelijkheid.

Het primaat van het aanschouwen: Plato XE "Plato" ’s denkstelsel is gebaseerd op dingen die je kunt zien en de verbanden, het “duidelijker” zien wat in het zien van de dingen aangetroffen kan worden, door je meer bewust te zijn van wat  je ziet (de boomheid van de boom). De ziel XE "ziel"  aanschouwt de hogere werkelijkheid. Ook de dingen van de ware werkelijkheid (gerechtigheid, de kennis) worden aanschouwd. Nu, hier op aarde, zien we deze niet meer, maar herinneren ons haar als we aardse dingen zien. 

Aristoteles XE "Aristoteles" ’ voornaamste kritiek op Plato XE "Plato"  heeft hier mee te maken: volgens Aristoteles is het grootste manco van de Platoonse filosofie dat beweging niet wordt verklaard. Het is nu juist beweging die een centraal thema wordt voor Aristoteles. Hiermee introduceert Aristoteles een theorie over de samenhang tussen de dingen, en minder een theorie over de essentie van de dingen. Hiermee ontstaat voor het eerst een systematisch theoretiseren. Voor Aristoteles is de reconstructie van de werkelijkheid na het verlaten van de doxa XE "doxa"  niet een nog sterker vertrouwen op zien, zoals Plato dat doet, maar een vertrouwen op logische principes en daarop gebaseerd, het uitbouwen van coherente samenhangen. Deze moeten vooral het gedrag  van de dingen verklaren. 
Naast de bovenstaande nuancering van Plato XE "Plato" , is het effect wat Plato’s denken heeft gehad in de westerse tradities middels het Platonisme, en dus de vormenleer, groter geweest. Hierin is een grote scheiding te vinden tussen hyle (stof) en vorm (morphe). Morphe is dan de altijd en over gelijke stof (amorfe substantie) die door inwerking van een immaterieel principe (de vorm) tot ding wordt. Dingen hebben dus een gelijkblijvende essentie die resulteert in klassen, soorten die binnen hun eigen groep allen dezelfde eigenschappen hebben. Wat deze eigenschapen geeft, altijd gelijk blijft en kenbaar is, is de essentie van de dingen. Het idee dat om iets te kennen we dus de essentie moeten vatten, en dat deze kenbaar is, noemen we essentialisme XE "essentialisme" . Het Platonisme is dus een uitwerking van de filosofie van Plato tot zo’n essentialisme. Voor bijvoorbeeld ideeën over taal XE "taal"  heeft dit tot gevolg dat men woorden als aanduidingen van essenties kan opvatten.
6.3. Friedrich Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich" 
Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  toont zich de meest extreme tegenstander van Plato XE "Plato" . In “Afgodenschemering” schildert hij Socrates XE "Socrates"  (en daarmee Plato) af als de grote “verdervers” van de westerse filosofie. Door logica XE "logica"  en redeneerschema’s als bron te nemen van het denken en daarmee te concluderen tot denkstelsels die zelf niet meer ervaren kunnen worden, introduceren S&P een ontaarding: een vervreemding van gevoel, instinct en zintuigen. 
Nietzsches schrijven kenmerkt door een “systematische anti-systeem denken”. Hij schrijft fragmentarisch, kort en flitsend en werkt nooit een bouweerk uit van gedachten die op elkaar zijn gebaseerd. Elke gedachte is een samengebalde ervaring en observatie die “bij zichzelf wil blijven” en nooit via redeneerstappen tot grotere conclusie wil leiden. 

Schrijvers als Heidegger XE "Heidegger, Martin"  en Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  hebben gewezen op tekortkomingen van Nietzsches interpretatie van Plato XE "Plato"  en hoezeer Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  zelf Platonistische trekken vertoont.

Probleem voor de lezer is hoe een denken te volgen dat per sé niet rationalistisch wil zijn. Hieronder volgt een stuk uit Afgodenschemering waarin Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  een korte geschiedenis van de filosofie geeft.
Afgodenschemering: Hoe de “ware wereld” eindelijk tot fabel werd

1. De ware wereld, bereikbaar voor de wijze, de vrome, de deugdzame – hij leeft in haar, hij is haar. (Oudste vorm van de Idee, relatief verstandig en knap, simpel, overtuigend. Omschrijving van de zin: “Ik Plato XE "Plato" , ben de waarheid XE "waarheid" ”)
2. De ware wereld, nu onbereikbaar, maar beloofd aan de wijzen, de vromen, de deugdzamen (“voor de zondaar die boete doet”). Vooruitgang van de Idee: ze wordt verfijnder, vervangbaarder, onvatbaarder – ze wordt vrouw, ze wordt christelijk…)
3. De ware wereld, onbereikbaar, onbewijsbaar,  niet beloofbaar, maar als gedachte al een troost, een verplichting, een imperatief. (De oude zon gaat onder, maar door de nevel en de skepis heen; de Idee is subliem geworden, bleek, noordelijk, Königbergs.)
4. De ware wereld – onbereikbaar? In ieder geval onbereikt. En als onbereikt ook onbekend. Dus is ze ook niet troostend, verlossend, verplichtend: waarom en waartoe zou iets onbekends ons verplichten? (Grauwe morgen. Eerste geeuwen van de rede XE "rede" . Hanengekraai van het positivisme.)
5. De “ware wereld” – een Idee, die geen enkel nut meer heeft, niet eens meer verplichtend is – iets doelloos, een overbodig geworden idee, dus een weerlegde idee: laten we haar afschaffen! (Klaarheldere dag, ontbijt, terugkeer van de bon sens en van de opgewektheid; schaamrood van Plato XE "Plato" ; duivelslawaai van alle vrije geesten.)
6. De ware wereld hebben we afgeschaft: welke wereld bleef over? De schijnbare misschien?... maar nee! met de ware wereld hebben we de schijnbare ook afgeschaft! (Middag; het ogenblik van de kortste schaduw; einde van de langste vergissing; hoogtepunt van de mensheid; INCIPIT ZARATHUSTRA.)
Nietzsches hermeneutiek XE "hermeneutiek" 
Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  interpreteert de geschiedenis van de wereld vanuit de gedachte zelf: deze heeft een soort natuurlijke evolutie: ze begint simpel en overtuigend, wordt dan verfijnd, dan subliem en bleek, vervolgens volgt een ontnuchtering, dan een resoluut afscheid en ten slotte een nieuw inzicht.
Wat verder opvat is dat Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  de gedachte beschrijft in een schema van belang en machtsverhoudingen en niet direct vanuit een kentheoretisch perspectief. Nadat de ware wereld als idee is gecreëerd ontstaat daaruit een kennistheorie. De idee sterft langzaam uit met de orde die haar nodig had. Het denken moet zichzelf van deze erfenis, die nu geen functie meer heeft, ontdoen en een nieuw besef van realiteit definiëren buiten waar of onwaar. 

1. Met de ware wereld poneert een klasse van filosofen zich: zij zijn de ware wereld. De ware wereld wordt zó voorgesteld dat deze klasse daarmee samenvalt. Dit schema domineert de hoofden vanaf nu, een ieder denkt, ziet en voelt met behulp van haar.
2. Dan wordt de gedachte verfijnd en komt het er op aan wie de toegang tot de ware wereld heeft: de idee wordt een weerspiegeling van een theocratische maatschappij waarin de priester de toegang tot de ware wereld behoedt en staat voor een manier van leven en disciplinering waar wie zich daar aan onderwerpt toegang krijgt tot die ware wereld. De ware wereld zelf, omdat het een religieuze verhouding betreft, mag niet meer samenvallen met de priester en staat boven en buiten deze wereld.

3. Als de macht van de kerk niet meer vanzelfsprekend is worden haar waarheden getoetst op waarde en betekenis voor het individu. Het individuele, rationele, oordeelsvermogen is nu in charge. De ware wereld wordt aan de harde criteria van de zuivere rede XE "rede"  onderworpen: hier vanuit blijkt zij niet kenbaar te zijn. De rede heeft haar nog wel nodig: zij functioneert als het ideaal en als toetssteen. Een rede vooronderstelt een redelijke wereld, als postulaat en daarmee als zelfrechtvaardiging. Omdat de rede nu dominant is, is dit postulaat nog aannemelijk. 
4. Als de macht van de rede XE "rede"  ook wankelt en een zuiver redelijk poneren van de zuivere “ware” rede niet meer genoeg is, valt ook de verplichting weg ons nog langer te houden aan rationele richtlijnen. 

5. Elk idee van “waar” buiten het direct ervaarbare kan nu worden ontmaskerd en worden afgeschaft. Het leven zoals het zich oorspronkelijk aan ons voordoet kan zich weer laten gelden. 
6. Nu er niets meer als “meer waar” kan worden gedacht, blijft het schijnbare nog over: het idee dat er dan wel geen hogere werkelijkheid is, maar het wel degelijk mogelijk is een werkelijkheid te denken die zich anders voordoet dan zij is. De laatste rest van de oude metafysische droom van een wereld buiten deze is het idee dat iets als iets anders kan verschijnen: dat zich iets verbergt achter de aanschijn. 

Wat blijft er dan over? Is het denken in essenties daarmee opgeheven, maar wat is dat dan? 
1. Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  ziet een grote ziekte van de filosofie: het verhullen van een directe werkelijkheid achter een denksysteem van voorstellingen, abstracties en principes. Wat relevanter is dan het logische, zekere, verklaarde, versimpelde, gedachte, bewuste, zijn de drijfveren. De drijfveer der drijfveren is een simpel willen bestaan: “denn alle Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit”. De vorm waarin de drijfveer bestaat is de wil tot macht XE "wil tot macht" . In concrete situatie uit zich de drijfveer als een zich willen handhaven middels ponering, verovering, plaatsnemen etc.
2. De wil tot macht XE "wil tot macht"  is geen fysiek principe: het is niet te reduceren tot een fysiek proces. Andersom kan wel: alles is wel te reduceren tot de wil tot macht. Alles bestaat in tijd en de manier waarop iets zich handhaaft in tijd is in feite en uitdrukking van een wil tot macht. Je zou bijna zo ver kunnen gaan om de hardheid van de steen uit te leggen als een weerbarstigheid om te kunnen blijven bestaan, een immuniteit tegen de erosie van de omgeving. Heel formeel, logisch, gesproken zou je de wil tot macht als het bestaan in tijd kunnen zien: van het ene moment met potentiele vernietiging en dood naar het volgende overgaan. De tijd selecteert de dingen uit: wat zich beter in de tijd kan ophouden heeft meer wil tot macht. 

3. Voor mensen betekent dit een zich ophouden in een fragiel lichaam, met weinig instincten en een overmachtige natuur als omgeving. De wil tot macht XE "wil tot macht"  van de mens uit zich in het ontstaan van verstand XE "verstand"  en bewustzijn om de simpele machtsstrategieën van dieren, die de mens ontbeert, te compenseren. Zo begrijpt Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  mensen.

4. In de geschiedenis ontstaan menselijke samenlevingen: kokonnen waarin de tijd en diens overlevingswetten worden omgebogen naar de menselijke natuur en er naar worden ingericht. Hierbinnen moeten diverse soorten mensen zich handhaven.

5. De westerse filosofie is uitdrukking van de wil tot macht XE "wil tot macht"  van een bepaalde groep mensen, die het in een “primitievere”samenleving slecht zouden doen, maar die het presteren een stelsel van begrippen op te werpen en er anderen naar te laten leven, waarbinnen zijzelf de macht hebben. Een voorbeeld daarvan is de godsdienst waardoor de priesterklasse zich tot centrum kon verheffen. En zo is daar de metafysica XE "metafysica" , waardoor de beverige intellectueel zich toch, in een omkering van natuurlijke voorstellingen, tot he-man kan opwerken.

6. Het gaat Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  er om al zulke strategieën, waarin zwakheid zich tot kracht omboog en kracht als ziekte en zwakheid werd voorgesteld, te ontlarven en een nieuwe natuurlijkheid mogelijk te maken.

7. Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  gaat dus uit van een oorspronkelijke, natuurlijke uitgangssituatie, die duidelijk en evident is. Waarin instinct en natuurwet als juist, goed en leefbaar werden ervaren, waarin nog geen onwaarheid of waarheid XE "waarheid"  nodig zijn, waarin geen gradaties van “zijn” bestaan, maar alles “zijn” is.

· Is de wil tot macht XE "wil tot macht"  ook een ware werkelijkheid?

· 20e eeuw: werkelijkheid = geheel van betekenissen waarin we leven. Maar: wat is betekenis? Wat wordt er betekend? De werkelijkheid daarbuiten of is het een systeem die als geheel niets buiten zich heeft of is dit buiten niet denkbaar?

· Husserl XE "Husserl, Edmund"  spreekt in dit kader over leefwereld XE "leefwereld"  en Heidegger XE "Heidegger, Martin"  over Zijn XE "Zijn" : deze staan voor datgene waarnaar wordt gerefereerd. Dit kan zelf geen ding zijn, maar is een “voorbewust niveau waarbinnen de dingen ons gegeven zijn” (Husserl) of “datgene waar het mij om te doen is: mijn eigen zijn, de relatie waarbinnen ik ben wat ik ben” (Heidegger). Wat we werkelijk noemen en wat we als zodanig denken (het zijn) mag niet reducerend zijn: mag niet een ding binnen de wereld verheffen tot hoger zijn en daarmee andere ontkennen.

· De filosofie van de toekomst? De hermeneutiek XE "hermeneutiek"  ziet de “leefwereld XE "leefwereld" ” of het zijn als een geheel van geschiedenis waarbinnen we geboren worden en sterven. We leven in een samenhang van betekenissen die zowel synchroon (tegelijkertijd, samenhang tussen de dingen die NU zijn) als diachroon (door de tijd heen) bestaan. Er zijn geen concrete definitieve betekenissen, behalve het inzicht in het feit dat betekenissen in dergelijke samenhangen bestaan. Betekenissen verwijzen wel altijd naar een oorprong (stichting van waarheid XE "waarheid" , bezieling, vormgeving etc) die niet altijd zelf meer present is. Wat wij werkelijkheid is het effect van dergelijke samenhangen en het sediment daarvan (de effectieve geschiedenis). Daarnaast verwijzen betekenissen naar een horizon waarbinnen dingen verschijnen zoals ze verschijnen. Een horizon is een perspectief die continue beïnvloed wordt door andere perspectieven (horizonversmelting). Hermeneutisch gesproken leven we in door overerving, ontmoeting en creatie geopende velden van bezieling, waarvan telkens opnieuw de betekenis moet worden geactualiseerd (interpretatie). 
Tot slot nog dit uit Allso sprach Zarathustra:

Lernet ihr nun mein Lied? Erriethet ihr, was es will? Wohlan!

Wohlauf! Ihr höheren Menschen, so singt mir nun meinen Rundgesang!

Singt mir nun selber das Lied, dess Name ist "Noch ein Mal", dess Sinn

ist "in alle Ewigkeit!", singt, ihr höheren Menschen, Zarathustra's

Rundgesang!

    Oh Mensch! Gieb Acht!

    Was spricht die tiefe Mitternacht?

    "Ich schlief, ich schlief -,

    Aus tiefem Traum bin ich erwacht: -

    Die Welt ist tief,

    Und tiefer als der Tag gedacht.

    Tief ist ihr Weh -,

    Lust - tiefer noch als Herzeleid:

    Weh spricht: Vergeh!

    Doch alle Lust will Ewigkeit

    will tiefe, tiefe Ewigkeit!"

7. De Rede XE "rede" 
Met de rede XE "rede"  wordt het menselijk denkvermogen bedoeld. Wat er precies wordt gedacht als wat dit denkvermogen uitmaakt, wat dit vermogen wel en niet kan en ook wat de plaats en belang is van dit denkvermogen, verschilt nogal door de loop der tijden. We kunnen met het thema van de rede de geschiedenis van het denken opnieuw schrijven. 
Plato XE "Plato" :

1. In de Faidros noemt Plato XE "Plato"  2 methoden van redeneren:

a. verzamelen: “verspreide”dingen bundelen door een definitie > schept duidelijkheid (bijv: verliefdheid) p. 54. deductie XE "deductie" . 

b. opdelen van categorieën tot atomaire delen > opdelen van liefde XE "liefde"  in een linker (dierlijke) en een rechterdeel (goddelijke)

Door dit “verzamelen en delen” kun je denken en spreken. Mensen die dit doen = dialectici

2. Daarnaast: 

- Inzicht wat de ziel XE "ziel"  bestuurt > ziet de ware werkelijkheid

- “Zien” is het natuurlijke pad naar de ziel XE "ziel" 
3. De rede XE "rede"  is dus het vermogen om de ware werkelijkheid te zien middels het vermogen begrippen te verzamelen (Pagina 34: “als mens moet je nu eenmaal begrijpen wat grondgedachten inhouden, waarbij een heleboel waarnemingen door redenering in één begrip worden vervat. Dát is nu de herinnering aan wat onze ziel XE "ziel"  vroeger heeft gezien.”) en op te delen waarbij we eigenschappen kunnen blootleggen (scherper zien, inzoomen) van de dingen. XE "deductie" 
4. Hierdoor: “zuiveren” van het zien. Je ziet hierdoor: de grondgedachten: heleboel waarnemingen door redenering in één begrip vervat. Dit is de herinnering aan wat we ooit hebben gezien. De ziel XE "ziel"  komt hierdoor in zijn eigen sfeer.

5. De rede XE "rede"  is voor Plato XE "Plato"  het vermogen waarnemingen te zuiveren tot wezensinzicht. Zelfbesef is een zien. Logos XE "logos"  = structuur maar ook begrip. Micro en macrokosmos.
Apatheia: filosofisch ideaal, het vrij zijn van invloeden van buitenaf, als de micro-logos XE "logos"  en de macor-logos samenvallen.

6. Opvallend is de link die Plato XE "Plato"  legt tussen de rede XE "rede"  en de herinnering.  In eerste instantie zijn we geneigd herinneren te zien als een direct “oproepen” van in ons geheugen bestaande beelden. Volgens Plato gebeurt dit middels de rede en het vermogen wat deze in zich heeft om grondgedachten te hebben. We vatten een verzameling waarnemingen samen middels redeneren tot een grondgedachte. De grondgedachte tenslotte is een herinnering. Plato stelt dus eerst de redenering vast en deze laat ons zien wat we ons ooit moeten hebben herinnerd.

Dit concept van herinneren zien in de 20e eeuw pas weer terug Husserl XE "Husserl, Edmund" , die de herinnering ziet als een conceptueel proces, waarbij aan de hand van concepten (bijvoorbeeld: “zwemmen” en “school” en “’s ochtends vroeg”) een herinnering wordt gereconstrueerd tot een nieuwe ervaring (“schoolzwemmen op de lagere school”). In de 20eeeuwse psychologie XE "Psychologie"  is duidelijk geworden hoe indirect, subjectief en beïnvloedbaar het geheugen is. Een herinnering is dus geen directe lijn naar het verleden, maar een reconstructie van een ervaring uit het verleden. Wat we ons herinneren is dus ook een creatie van ons bewustzijn nu.

7. Aristoteles XE "Aristoteles" : Theoreia = het aanschouwen van het zijnde als zijnde. Eerste beweging naar theoreia: het begrijpen van doeloorzaken. Wat wordt begrepen zijn de bewegingen. Het gedrag van de dingen. Bij Plato is dit  XE "Plato" het “zien” van de dingen. Bij Plato is de rede XE "rede"  er op gericht het pure verschijnen van het ding bloot te leggen: de boomheid van de boom, voor 

8. Aristoteles XE "Aristoteles"  is begrijpen het in kaart brengen van de samenhang der dingen, deze ligt in de doeloorzaken van de dingen zelf en hoe deze in elkaar samengrijpen. Waar voor Plato XE "Plato"  de ware werkelijkheid datgene is wat doorschijnt in de dingen, is dit voor Aristoteles de samenhang van de dingen. Wat de dingen bindt en onderscheidt.
9. De theorie: is zijn eigen structuur, een laag van verbanden tussen dingen. Plato XE "Plato" : kern van dingen: wezen = soortbegrip. A.: wat we begrijpen is hoe en vooral waarom dingen doen wat ze doen: mechaniek van de wereld = wezensbegrip van de wereld of het ding. Plato: de gecondenseerde kern van de dingen, waarboven de ware werkelijkheid die bestaat uit redelijke principes: de Kennis zelf, de rechtvaardigheid.

10. De mens wordt animal rationale: de mens die in staat is de wereld in zijn logos XE "logos"  te begrijpen, niet meer: de dingen vanuit hun kern te ervaren. Het goddelijke dat in het ding doorlicht en wat we eigenlijk zien, verdwijnt naar de achtergrond. Het goddelijke is het besturende, de logos van de wereld.

11. De rede XE "rede"  wordt wezenskenmerk van de mens, bij Plato XE "Plato"  nog het inzicht wat de ziel XE "ziel"  bestuurt maar ook al een bewuste methode om de waarneming XE "waarneming"  te intensiveren en te zuiveren. Bij A. wordt de rede het vermogen de verbanden in de wereld te zien. God XE "God"  wordt “ontdingd”, het wordt de “Onbewogen Beweger”, dat wat beweging, mechanica, mogelijk maakt.

12. Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" : het geheime project van de metafysica XE "metafysica"  is de Planetaire Mobilmachung. De macht nabootsen en overtreffen in het kunnen bewegen, bewerken.

13. Middeleeuwen: Rede XE "rede"  = Plato XE "Plato" ’s vermogen de wereld tot het goddelijke te reduceren, waarbij het goddelijke niet de wijze van aanwezigheid, helderheid, licht, schoonheid is, maar een afwezige sfeer van de Ene. Transcendentie wordt een abstracte sfeer en niet dat wat verschijnt.  Animal rationale betekent: je kunnen beperken tot de afwezige transcendentie. Uitstel.

14. Augustinus: hermeneutiek XE "hermeneutiek" : de transcendente Auteur van de wereld kan worden nagespeurd vwb zijn bedoelingen en wezen door de wereld als een boek te lezen: er tekens in te zien.

15. Scholastiek: methode van auctoritas en logica XE "logica" . Taalfilosofisch begin.

16. Anselmus: taal XE "taal"  zelf wordt ontologisch dominant.

17. 1200: Aristoteles XE "Aristoteles" ’ Metafysica XE "metafysica"  wordt vertaald

18. 16e eeuw: protestantisme. Nadruk op eindigheid XE "eindigheid" , beperktheid, zondigheid. De kosmische machten zijn onbegrijpelijk en onvoorspelbaar. De mens is een speelbal van vooral duistere krachten. Ratio wordt de strohalm om in de duisternis licht te ontwaren. Religie zelf wordt gerationaliseerd.
19. Renaissance: mens zelf wordt weer goddelijk. Het menselijke vermogen (de ratio) wordt ook een vermogen om schoonheid, orde en zuiverheid te zien en te scheppen. De rede XE "rede"  = rationaliteit als kunst en doel van opvoeding. 
20. In deze tijd wordt het begrip menselijkheid een thema en uitgangspunt: de humanitas. Het humanisme XE "humanisme"  ontstaat dan ook in deze periode. Het menselijke van de mens is het uitgangspunt en de norm. Gevolg is dat het religieuze of metafysische niet meer het uitgangspunt is van waaruit de mens begrepen wordt, maar dat deze mens zelf het uitgangspunt wordt.
21. Verlichting: de rede XE "rede"  geeft het vermogen tot specifiek kennen van de wereld > mathematica. Dit levert gestructureerde kennis op. Descartes XE "Descartes, René" : de wereld in zijn essentie komt overeen met de essentie van de denkende substantie = mathesis, geometrie, zuivere meet- en rekenkunde.

22. Alles wordt nagemeten en in zijn zuivere vorm als essentie genomen: mechanische voorstelling van mens, ding en wereld. Functionalisme, organen, fysiologie.

23. Rationele kritiek op essentialisme XE "essentialisme" : empirisme XE "empirisme" . Hume XE "Hume, David"  legt de ontologische dominantie bij indrukken (impressies). De grondslagen van de rede XE "rede"  hebben hun zin in waarneming XE "waarneming" : dit is de toetssteen. Metafysica XE "metafysica"  is onmogelijk en kentheoretisch gezien geen wetenschap. 
24. Rationele kritiek op het empirisme XE "empirisme"  (Kant XE "Kant, Immanuel" ): de Rede XE "rede"  (te onderscheiden van het verstand XE "verstand" ) heeft eigen toetssteen: is niet de waarneming XE "waarneming"  (verstand) maar de zuivere begrippen. Deze geven de mogelijkheid van redelijk handelen. Dit heeft zijn eigen doel en toetssteen. 
25. Rede XE "rede"  wordt zelfbesef: het vermogen tot oordelen, niet alleen van zuiver ordenen van waarneming XE "waarneming" . De redelijkheid is zijn eigen sfeer (Kant XE "Kant, Immanuel"  is Platoonser dan de Platonisten). 

26. De rede XE "rede" , waar het dan ook uit voort komt, stelt zichzelf als doel en toetssteen op het moment dat het verschijnt.
27. Romantiek: Kritiek van de kritiek. Het linkse paard wordt hergewaardeerd. Deze gebiedt ook saamhorigheid, genot, vervulling en vrijheid. De rede XE "rede"  als mogelijkheid tot lege remming en afsnijden van de instinctieve bronnen van het wezen van de mens. De rede wordt ingedamd.

28. Hegel XE "Hegel, Georg Wilhelm Friedrich" : kritiek op de romantiek: de nacht waarin alle koeien zwart zijn. Rede is zelfbegrip en zelfverwerkelijking. Verlichting en romantiek zijn momenten, extremen die elk een kant van de zaak laten zien. De rede XE "rede"  is het moment van zelfbegrip, waar gevoel en logica XE "logica"  tot begrepen inhouden van het bewustzijn worden. Begrip zonder rede is blind, begrip zonder gevoel is leeg. Rede kan zichzelf verheffen tot begrepen gevoel, eenheid van lichaam en geest XE "geest" , kennis en wereld, mens en natuur. Dit is de opdracht en doeloorzaak van de cultuur (Aristoteles XE "Aristoteles" ). 
29. Historicisme. Cultuur is de materialisering van de rede XE "rede" .
30. Kierkegaard XE "Kierkegaard, Soren" : spanning tussen individuele en universele. Waar blijft in het hegeliaanse model de existentie? Het toeval?
32. Leefwereld XE "leefwereld"  motief (levensfilosofie XE "levensfilosofie" ) : de Rede is het vermogen verbanden te leggen en te zien (oordelen) maar heeft een referentie aan…. Het bewustzijn, de rede XE "rede"  is altijd “in een wereld” en daarop gericht. Deze wereld is gegeven voordat de rede in het spel komt. De rede is hierop gebaseerd maar geen logisch of noodzakelijk vervolg erop, eerder een mogelijkheid om de concrete ervaring te abstraheren, te vergeten.
33. Constructies van een ware wereld zijn abstracties van een oorspronkelijk gegeven wereld. In wetenschap en filosofie is deze oorsprong “als overtroffen”niet meer relevant gedacht. Romantiek laat zien dat dit een reductie XE "reductie"  is van een oorspronkelijke rijkdom.  
34. Wat is deze leefwereld XE "leefwereld"  of oorspronkelijkheid? Zijn XE "Zijn"  dit feiten, uitgeklede waarnemingen waar de wetenschap over spreekt? Is dit niveau een product of een voorwaarde voor het bewustzijn? 

35. Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich" : on-redelijke niveau van de Wil en het instinct is het oorspronkelijke. Dit kan niet als theorie systematisch worden uitgewerkt, maar is een spel: filosofie moet de aanwezigheid van het onredelijke in de redelijke wereld van de taal XE "taal"  bewaren. Met de hamer filosoferen, de eeuwige wederkeer van het gelijke, perspectivisme. 

36. Heidegger XE "Heidegger, Martin" : zelfbegrip stoelt op individuele “bestaan” wat niet het zijn van de werkelijkheid op zichzelf is als theorie maar als directe openbaring: een gebeurtenis en geen informatie. 

37. De Rede is een gevaar voor het denken: het moment en de aanwezigheid van de dingen hier en nu zijn de basis voor kennis en “hogere” vormen, maar is vergeten (leefwereld XE "leefwereld"  motief). Beperktheid van de rede XE "rede" . Historicisme zonder noodzakelijkheid. Rede is rekenen, denken is de aanwezigheid van iets in taal XE "taal"  bewaren.

38. Linguïstic turn: het denkvermogen is niet los te denken van zijn primaire bestaansvorm: de taal XE "taal" . Taal heeft zijn eigen vorm en wetten. Taal is niet de manier waarop de rede XE "rede"  zich manifesteert maar de rede is gebaseerd op de taal.

39. Taal is een systeem van tekens en regels waar waarneming XE "waarneming"  en denken in bestaan (zoals Kant XE "Kant, Immanuel"  tijd en ruimte dacht als transcendentale vormen)

35. Rede XE "rede"  wordt Interpreteren:  spel van mogelijke betekenissen, plaatsen in historiciteit XE "historiciteit" , vanuit verschillende perspectieven herschrijven van een tekst, filosofie. Toetssteen: de oorspronkelijkheid of de tekst zelf?
39. Deconstructie: de tekstualiteit is alomtegenwoordig en er is niets daarbuiten meer denkbaar. Opgeven van de oorspronkelijkheid (Nietzsches gedachte van de schijnbare werkelijkheid voltooid). 

40.Wat we rede XE "rede"  noemen is een autonoom proces van betekening die zich materialiseert in werelden (deze zijn het best als “tekst” te omschrijven).
41. Nominalisme XE "nominalisme" / pragmatisme XE "pragmatisme" : het is zinloos om nog te spreken van één, transcendente waarheid XE "waarheid" . Contextualiteit van de waarde van begrippen, gedachten en concepten. We spreken en denken altijd in een bepaald spelsituatie. Elke situatie dicteert zijn eigen waarheid, regels, relevantie, waarden. Er is niet één superieur spel (ook niet de filosofie). 

42. De rede XE "rede"  is niets anders dan de mogelijkheid in situatie te oordelen en te ervaren. Wat de situatie is wordt niet gedicteert door de rede zelf, maar door de situatie, het moment, de plaats, het doel. Deze zijn gegeven en telkens anders maar nooit universeel. 
42. Levinas XE "Levinas, Emmanuel" : de rede XE "rede"  is het vermogen tot onderscheid en identificatie (opdelen en verzamelen). Dit vermogen wordt geïnitieerd door de ervaring van de Ander. In het gelaat, de schoonheid, wordt de mens geconfronteerd met iets wat elke orde, schema of “geïnvolveerdheid” overstijgt. We worden dan buiten elk verband “gerukt” en zien iets tegenover ons wat een waarde en bestaan in zichzelf heeft en niet alleen maar een functie is. Dit is de bron van de rede en zelfbewustzijn. De rede moet worden begrepen als mogelijk door deze “goddelijkheid” van de ander en moet ook hier hiërarchisch aan ondergeschikt gesteld worden. De rede heeft het in zich om geconstrueerde verbanden van functionaliteit, logica XE "logica"  of mechanica de goddelijkheid van de ervaring van de ander te ebdelven. Zo ontstaat bijvoorbeeld wreedheid.
43. Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" : het oorspronkelijke niveau is het moment en de ruimte waarin en van waaruit mensen bestaan = de sfeer. Dit wordt de hermeneutische toetssteen. Dit is vergeten en beschimpt en we schamen ons er voor maar moet weer worden uitgesproken. 
44. Anti-essentialisme XE "essentialisme"  is hierin afleidend en ontslaat ons van de verantwoordelijkheid om dit in te zien en uit te dragen. Anti-essentialisme (bijvoorbeeld dat van Rorty XE "Rorty, Richard" ) ontkent het belang om te denken in termen van wezenlijke begrippen. Het ontkent dat er perspectieven mogelijk zijn van waaruit we onszelf kunnen denken en waaruit ethische en universele conclusies volgen. Niets mag heilig, groots of belangrijker zijn dan de banaliteit. Hierdoor wordt elk ankerpunt, zoals de sfeer, gerelativeerd. 

45. Dit faciliteert de volledige ontremming en mobilmachung van de planeet waarin alle sferen zijn gepenetreerd en geneutraliseerd door de globale banaliteit van de media (de grote doxa XE "doxa" ). 
46. De angst voor Boodschappen, grote verhalen en hierarchie is dominant geworden en bedreigend voor de mens die uiteindelijk het grote zinloze mechanistische verhaal leeft, maar hier niet meer op mag en kan reflecteren.
47. De rede XE "rede"  (is niet: het logische denkvermogen maar: de vertellende, omvattende, verhalende rede) moet de oorspronkelijke leefwereld XE "leefwereld"  (sfeer) weer opdiepen en laten zien dat het de vitale bodem van elke cultuur en menselijkheid is.
8. Na het humanisme XE "humanisme" 
8.1. Teksten als brieven: de leesgemeenschap

Plato XE "Plato"  ontwikkelt geen duidelijk begrip van wat de mens zelf is. Voor hem is de mens een wezen wat tussen verschillende krachten en werelden in staat. Wat zelf bepaalde vermogens heeft, maar nergens in de tekst van Plato wordt de mens zelf als wezen duidelijk bepaald. Plato spreekt wel van de mensenziel als essentie van de mens, maar deze ziel XE "ziel"  is in feite dezelfde ziel als die welke dieren en Goden hebben. In het menselijke geval is dezelfde ziel in het menselijke lichaam terecht gekomen. Onze essentie is dus niet typisch menselijk.

De mens wordt door Plato XE "Plato" , en dit geldt voor de Griekse filosofie tot Aristoteles XE "Aristoteles" , gezien als het aardse wezen waarin het goddelijke tot uiting komt. De mens is medium van het goddelijke. Door de waarneming XE "waarneming" , waarin het zuivere, goddelijke van de dingen tegenwoordig wordt gesteld; door de religie, waardoor de Goden worden geëerd en ook door de goddelijke afkomst van de menselijke ziel XE "ziel" .

Zo bezien is de mens zoals hij is in zijn aardse bestaanswijze geen einddoel. Het doel van de mens is zelf (weer) goddelijk te worden of het goddelijke te hoeden. De Griekse denkwereld, denk vooral aan de tragedies, zit vol met waarschuwingen voor de menselijke hoogmoed zich te willen meten met het goddelijke, zichzelf als het hoogste te zien.

De Grieken kenden wel een sterk identiteitsgevoel: als Athener, burger, man, Helleen. En dit werd ook scherp afgezet tegen hen die niet deelhebben aan deze identiteit. “Barbaar”betekent oorspronkelijk “iemand die geen Grieks spreekt” en dit werd wel degelijk als een lagere bestaansvorm gezien. Het Grieks was een toneel waar het Goddelijke zelf zich van bediende. Dat alle mensen in principe dezelfde wezenlijke plaats in de schepping hadden was niet sterk ontwikkeld. Vergeet niet dat de Grieken een kleine cultuur waren temidden van veel grote en historisch rijkere culturen (de Perzen, de Egyptenaren).

Toch is wat er gebeurde in die kleine cultuur een kiem geweest voor een universeler begrip van het mensdom. In zijn artikel “Regels voor het mensenpark” begint Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  met dit thema. De sedimenten van de Griekse cultuur, de teksten van de grote auteurs, werden, na het hoogtepunt van de Griekse cultuur, toegankelijk voor andere culturen, zo stelt Sloterdijk. In eerste instantie voor en door de Romeinen. Deze barbaren, in meerdere opzichten, bleken in staat om de Griekse teksten te lezen. Ondanks tijd- en taalverschillen. 

Deze teksten werden, wellicht onbedoeld, tot brieven: tot zendingen aan anderen, in andere tijden, culturen en talen. De ontvangers werden vrienden, deelnemers aan eenzelfde leeskring. Hier vanuit werden weer nieuwe brieven opgesteld en verzonden.

Deze leeskring werd hiermee impliciet een besef van menselijkheid: iedereen die de brieven kan lezen, en in principe is dit elke mens die kan leren lezen en schrijven, is een volwaardig lid van dezelfde leeskring. Hiermee ontstond het moderne begrip van een universele menselijkheid. Waren er eerst allerlei redenen te vinden om andere mensen uit te sluiten (iemand die geen Grieks spreekt), nu was het duidelijk dat iedere mens in principe deel kan nemen. Pas binnen zo’n leeskring zijn volgens Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  andere begrippen en bepalingen van wat een mens tot mens maakt mogelijk. Theorieën over dat de mens zoals die van het animal rationale, het rationele dier (een heel belangrijke definitie van de mens in de geschiedenis), zijn alleen mogelijk als er eerst een cultuur kan ontstaan waar teksten dienst doen als medium van gedachten en theorieën.

Eén van de eerste maar zeker één van de belangrijkste brieven, is de nalatenschap van Plato XE "Plato"  geweest.

8.2. Tekstualiteit
Met tekstualiteit bedoelen we het in tekst bestaan. Als we zeggen dat de tekstualiteit van de mens toeneemt, bedoelen we dat meer en meer van het leven van de mens zich afspeelt middels en op basis van teksten. Ook kan tekstualiteit betekenen dat meer en meer van het leven van de mens georganiseerd is zoals een tekst of steeds meer typische kenmerken van een tekst vertoont.

In de Faidros spreekt Plato XE "Plato"  over tekstualiteit (p. 65, 66, 67). In Plato’s tekst zelf blijkt dat er in de tijd van Plato al twee verschillende meningen over tekstualiteit bestonden: de ene zag tekstualiteit (“schrift”) als een toevoeging aan de menselijke geest XE "geest"  (mensen zullen wijzer worden, omdat het schrift extra “geheugencapaciteit” toevoegt) en de andere zag schrift als het vertrouwen op “wezensvreemde“ tekens, waardoor mensen hun eigen kracht “van binnenuit” niet meer gebruiken en deze daarmee verzwakt. De laatste mening werd gedeeld door Plato. Teksten zijn volgens Plato “dood”. Ze missen de levendigheid van het gesproken woord, wat ingebed is in een gesprek. In een gesprek kun je de woorden “aanspreken”, bevragen en antwoord verwachten. Een tekst slaat lam en is als een zwijgende sfinx. 
Hiermee zijn een aantal belangrijke kenmerken van teksten benoemd:

· teksten bestaan uit “wezensvreemde” tekens. De wezensvreemdheid bestaat er in dat het teken (de letter) zelf geen direct verband heeft met de lezer, de schrijver of het betekende (wat er bedoeld wordt).

· in teksten kunnen geestelijke inhouden worden opgeslagen om na lezing weer te worden opgeroepen. Zo kunnen teksten dienen als geheugensteun, als opslag van informatie, gedachten en verhalen.

· teksten zijn dood: ze geven geen antwoord. Ze worden opgeschreven en zijn dan voor eeuwig in zichzelf vastgelegd. De tekst van de Faidros zal nooit worden veranderd.

Zowel de positieve als de negatieve  mening over tekstualiteit beroepen zich op elk van de  drie kenmerken. Dat de tekens wezensvreemd zijn, kan zowel positief als negatief worden 

geïnterpreteerd: het wezensvreemde voegt iets extra’s toe en verschaft daardoor de menselijke geest XE "geest"  een  nieuw, anders niet mogelijk vermogen. Iemand als Paul Ricoeur XE "Ricoeur, Paul"  stelt zelfs dat met de schriftcultuur een nieuw zelfbewustzijn haar intrede doet. Deze theorie ondersteunt hij  met de argumenten 2 en  3: door afstand te kunnen nemen van de tekst en deze niet permanent in   de geest beschikbaar te hoeven hebben, is de mens in staat zich met andere verbanden  en mogelijke gedachten  bezig te houden. Doordat teksten geen antwoord geven,  kunnen ze  ook een nieuw soort autoriteit worden: niet zoals een heerser maar buiten tijd en ruimte staand, en door de tijden heen een nieuw besef van menselijkheid installeren.

Plato XE "Plato"  ziet dit alles niet: voor hem is het gesprek en het directe contact een oermodel van menselijk zijn. De genoemde kenmerken zijn daarom voor hem negatief: gesproken  woorden komen direct uit een innerlijk vermogen en tekens op papier niet, de geheugensteun ontslaat de gebruiker van de noodzaak het eigen geheugen te moeten gebruiken en de doodsheid van  de tekst laat het gebrek aan dialoog zien tussen  lezer en  tekst.

Wat dat betreft schijnen we in een anti-platoonse tijd te leven. Sinds het eind van de negentiende eeuw zijn er steeds meer wetenschappelijke disciplines die wijzen op de tekstualiteit van de werkelijkheid. Onder de eersten van deze disciplines waren de taalkunde en de antropologie. In de taalkunde lag het voor de hand te ontdekken dat een taalsysteem, net als een tekst, bestaat uit tekens die naar elkaar verwijzen. Men had tot dan toe steeds het idee dat uiteindelijk het systeem naar een wereld buiten het tekensysteem zou verwijzen. Ik spreek immers over een schaap en wijs hem aan als ik hem zie.
Men kwam er echter achter dat het tekensysteem (en dat zijn niet alleen de letters maar ook de woorden) onderling met elkaar in verband staan en elkaar “definiëren”. Het woord schaap is niet te verklaren met de waarneming XE "waarneming"  van een schaap. En de betekenis van “schaap”is wel vol met waarnemingen die gaan over een schaap zoals die in de wei staat, maar als je elke betekenis en verwijzing verder analiseert vind je alleen maar andere tekens die weer door andere tekens worden gedefinieerd. Zoals Kant XE "Kant, Immanuel"  al dacht, zijn onze waarnemingen ordeningen van zintuigelijke indrukken, en is de ordening een proces die zijn fundament heeft in een bereik wat los staat van de zintuigelijkheid. Voorzover we een waarneming kunnen bevatten, is het een geheel van begrippen en constructies (tekens in een verwijzingssamenhang) en vinden we nergens een pure, benoembare zintuigelijke indruk terug. Kijken we naar het schaap en proberen we het schaap “buiten mijn hoofd” te benoemen, dan komen we met een waslijst aan betekenissen en noties die alleen kunnen bestaan in een al bestaand tekensysteem (“wit”, “wol”, “hoeven”, etc).

In de antropologie ontdekte men dat voorheen als primitief gedachte samenlevingen altijd een zelfde, gecompliceerde, basisstructuur hadden als welke andere, gecompliceerde samenleveing dan ook. Altijd is één van de fundamenten van een samenleving het “taboe” waarmee seksueel en “genetisch”verkeer wordt geregeld (denk aan incest).

De 20e eeuw, en dan vooral het begin er van, wordt vaak gezien als de “linguïstic turn”. Wellicht moet dit worden toegespitst op tekstualiteit: de “textual turn”. Steeds meer werden in de loop van de 20e eeuw methodieken, begripsmodellen en interpretatieschema’s gedacht als structuren waarin individuele verschijnselen moeten worden geplaatst. Een dergelijk “structuralistisch” schema is het beste te vergelijken met een tekst, waarin “wezensvreemde” tekens in hun onderlinge samenhang bepalen wat individuele dingen daarbinnen zijn. Platos’ wagen zou zonder menner rondtollen, voortgedreven door blinde paarden die niets kunnen dan voorgebaande wegen te volgen. 

8.3. Postmodernisme

Het hoogtepunt van de textual turn (die dan geen turn maar een grote Amerikaanse highway is) is het postmodernisme (of: poststructuralisme). Hoewel dit poststructuralisme heet, draagt het nog steeds de belangrijkste gedachten van het structuralisme XE "structuralisme"  uit: die van een alomvattende samenhang van tekens die individuele punten in het systeem mogelijk maakt. Dit wordt dan niet langer (vandaar: “post”) als verklaringsschema’s gebruikt maar eerder als vaststelling dat elke verklaring eindigt bij de niet-bestaande grens van de verwijzingssamenhang: er is geen orde in de verwijzingssamenhangen en steeds als er een orde gevonden lijkt te worden, blijkt deze toch ook zelf weer een teken te zijn in het geheel van verwijzingen. Volgens de poststructuralisten zijn er geen onveranderlijke patronen of ordes te vinden in de samenhangen waarin we leven.
Derrida XE "Derrida, Jacques"  schrijft (schreef) veel over laatste verklaringen zoals gegeven door de grote filosofen. Dit zijn de metafysische principes zoals het Goede van Plato XE "Plato" , de Rede XE "rede"  van Kant XE "Kant, Immanuel" ,  de Übermensch van Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  maar ook het Zijn XE "Zijn"  van Heidegger XE "Heidegger, Martin" . Derrida stelt dat het de betreffende filosofen steeds er om gaat datgene te benoemen wat de orde van betekenissen waarin we leven bepaalt. Het Goede van Plato is het principe van de principes: waarmee we kunnen begrijpen hoe het komt dat de wereld zich aan ons voordoet zoals die dat doet. De filosoof  weigert echter, aldus Derridia, in te zien dat dit principe niet als een ding voorgesteld kan worden, of als een verhouding die altijd gelijk blijft, of als een vermogen wat wij mensen hebben. Het principe is een logisch principe wat zich altijd onttrekt aan fixering. We maken er gebruik van op het moment dat we het willen fixeren en daarmee veranderen we het meteen ook en stellen weer een nieuwe orde in werking. Het principe is eerder voor te stellen als een tekst schrijvend principe, het is het principe om onderscheid aan te brengen, op te delen en samen te voegen, het is niets meer dan dat. Derrida noemt het “differance” wat zoveel betekent als “het verschillende”: dat wat verschillen aanbrengt en verschillen ziet.

Voor Derrida XE "Derrida, Jacques"  is er geen wereld meer en geen mens. Deze woorden verwijzen nog naar een wezen, een ding buiten de tekstuele orde. Wat we bedoelen met mens en wereld is de tekstuele orde zelf en de rol die wij daarin spelen. Als we de tekens natrekken en doordenken komen we alleen maar bij andere tekens uit. Er is alleen maar tekst.

8.4. Anti-poststructuralisme

Levinas XE "Levinas, Emmanuel" 
Eén van de eerste die kritiek levert op de structuralistsche denkwijze is Levinas XE "Levinas, Emmanuel" . Levinas komt echter, deels, uit de structuralistische traditie (daarnaast heeft hij zijn wortels in de fenomenologie XE "fenomenologie"  en de joodse traditie). De kritiek van levinas betreft in feite ook andere denkscholen, zoals het rationalisme en het empirisme XE "empirisme" .

Levinas XE "Levinas, Emmanuel"  wijst er op dat het menselijke van de mens, de transcendentale ervaring van het gelaat, per definitie buiten elke orde staat en deze juist mogelijk maakt. De “arché” van de rede XE "rede"  en het bewustzijn ontstaat in de sprakeloze ontmoeting met de vreemdeling, de outcast, het menselijk leiden en zal deze nooit overstijgen. Cultuur en filosofie, als zij hier wel boven en buiten wil staan ontaart juist in onmenselijkheid. Wat Derrida XE "Derrida, Jacques"  “differance”noemet, is geen onderdeel van een tekenorde, maar een concrete, de meest concrete ervaring. Er is dus volgens Levinas wel degelijk een “buiten” het tekensysteem. Dit is geen teken (een teken stelt iets anders present) maar een aanwezigheid, een ultiem fenomeeen (het gelaat laat niets meer en minder dan zichzelf zien, is geen teken van iets anders).
Neo-conservatisme

Moderne denkers als Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  of Scruton XE "Scruton, Roger"  hebben het voorzien op verklarende structuur-schema’s zoals die van de structuralisten en poststructuralisten, die, bijvoorbeeld toegepast in de sociologie, geen plaats meer bieden voor individuele verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid (“dokter, heeft u geen pilletje tegen mijn neiging om te stelen?”). De structuralistische basisnotities zijn volgens mensen als Dalrymple en Scruton, misbruikt om alles wat naar orde, autoriteit, traditie of moraal rook, te verketteren en te zien als uitdrukkingen van een achterhaald en gewelddadig onderdrukkend systeem.
Met Dalrymple XE "Dalrymple, Theodore"  en ook anderen lijkt er de laatste jaren een tegenbeweging te ontstaan die weer nadruk legt op de “good old” individuele verantwoordelijkheid en het centrum van de menselijke geest XE "geest" : de individuele subjectiviteit XE "subjectiviteit" . De rede XE "rede"  als het vermogen om zelf te oordelen en de plicht je er van te bedienen (als je je er niet van bedient, als je wenst onmondig te blijven is dat je eigen schuld) wordt nu door filosofen, die de linksige taboesfeer zien optrekken, weer voorzichtig een plek onder de zon gegund. Hiermee is de hegemonie van de tekstualiteit ook enigszins aangetast. Niet volledig: teksten blijven een belangrijke bron om tradities in te bewaren, maar vooral in die rol. Waar het iemand als Scruton XE "Scruton, Roger"  om te doen is, is om te laten zien dat individuen vanuit directe, natuurlijke, kleine, verbanden, waarin het individu een bepalende rol en een grote verantwoordelijkheid heeft, de grootste kans op geluk en groei hebben. Dat grote structuren, zoals de socialistische maakbare samenleving en het maakbare individu, de verzorgingsstaat en de structuralistisch gefundeerde excuuscultuur het individu verzwakken en het oorzaken, verantwoordelijkheid, keuzes en consequenties buiten zichzelf neerlegt. Hier moet weer worden herinnerd aan Plato XE "Plato" , die opmerkt dat schriften uiteindelijk tot gevolg hebben dat mensen gaan vertrouwen op “wezensvreemde“ tekens, waardoor de eigen kracht “van binnenuit” niet meer wordt gebruikt en dat mensen daarmee worden verzwakt.
Levinas XE "Levinas, Emmanuel"  zal er later op wijzen dat het menselijke van de mens, de transcendentale ervaring van het gelaat, per definitie buiten elke orde staat en deze juist mogelijk maakt. De “arché” van de rede XE "rede"  en het bewustzijn ontstaat in de sprakeloze ontmoeting met de vreemdeling, de outcast, het menselijk leiden en zal deze nooit overstijgen. Cultuur en filosofie, als zij hier wel boven en buiten wil staan ontaart juist in onmenselijkheid.
Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" 
Voor Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  is de filosofie te lang bepaald door de angst om iets ongefundeerds te zeggen. Filosofie is een “kentheoretische risico’s vermijdende multinational” geworden. Het postmodernisme maar ook de analytische school en het pragmatisme XE "pragmatisme"  van Rorty XE "Rorty, Richard" , zijn allen uiting van een te grote fijngevoeligheid en allergie voor kentheoretisch niet totaal zekere uitspraken. Filosofie beweegt zich daarmee in het gereduceerde veld van absoluut XE "Absoluut, het absolute"  zekere of stellingen onder strenge voorwaarden. Denken wordt dan: alleen nog maar nadenken over de formele voorwaarden van het denken zelf (logica XE "logica" , argumentatietheorie), reflecteren op een geschiedenis die al vaststaat, het faciliteren van natuurwetenschappelijk onderzoek of het aanvallen van bestaande theorieën of ordes. Hier komt nog bij dat na de 2e wereldoorlog een krampachtig antifascisme zich meester maakte van vooral de Duitse intelligentsia.

Denken over de werkelijkheid zelf is een hachelijke zaak geworden. Maar er zijn ontwikkelingen, ideeën en tehoerieën die zich buiten de jurisdictie van de filosoof afspelen en die wel degelijk grote effecten hebben. Deze kunnen niet meer worden aangesproken op het effect wat zij hebben op de samenleving als geheel of de geschiedenis van de mensheid. De filosoof durft dat niet meer en de heersende opinie is dat hij dat ook niet mag (“waar bemoeit die man zich mee?”, “de filosofie heeft zijn eigen object XE "object"  (god mag weten wat)” . 

Er zijn dus allerlei ontwikkelingen en krachten ontstaan die niet meer geremd worden door een waarden- en begripsbepalende elite. Deze elite durft geen grote woorden of verhalen meer te schrijven en is ineen gekrompen tot het schrijven van voetnoten bij de natuurwetenschappelijke industrie of het modieus principieel aanvallen van elke morele orde of autoriteit.
8.5. Het humanisme XE "humanisme" 
Zoals al eerder aangegeven ontstaat met de schriftcultuur volgens Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  een periode die hij karakteriseert met “humanisme XE "humanisme" ”. De tekst en zijn gebruik als bron door tijd en cultuur heen, sticht een samenleving van mensen buiten tijd en cultuur. Wij zijn daardoor in eerste instantie mensen niet Griek of Romein.
De geschiedenis van dit humanisme XE "humanisme"  is de geschiedenis van een cultuur die in teksten bronnen en autoriteiten heeft. Daardoor was het mogelijk dat in de Renaissance men zich spiegelde aan wat men toen dacht als het oorspronkelijke antieke leven en ging men dat verheerlijken. Door studie en opvoeding zou men weer in staat kunnen zijn om dit verloren paradijs opnieuw te creëren

Dit heeft zelf zijn eigen “uitsluitingmechanismen” gehad: wie geen toegang had tot de bronnen was ook niet beschaafd. Maar dit beschavingsproces ging steeds verder en in de 20e eeuw is de situatie bereikt, in een aantal landen, dat iedereen min of meer werd beschaafd.

Deze beschaving betekende het opkomen van gemeenschappelijke en universele normen en ideeën over wat een mens is. Deze mens is de mens die leest en in de traditie van de teksten zijn plek weet en uitdraagt. Door lezen werd de mens getemd en tot lezend huisdier gemaakt.
8.6. Na het humanisme XE "humanisme" 
Vrij naar “regels voor het mensenpark”.

In de 20e eeuw ontstaat echter het “mateloze”, het geen-grenzen-accepterende: Amerika, de massa’s, de industrie, de mobiliteit, de techniek, de consumptiemaatschappij, de wetenschap. Wellicht dat de kiem van het temmend lezende humanisme XE "humanisme" , de tekst, zélf autonoom werd en alles wat een eigen tekstuele autonomie had, niet meer tot een buiten de tekst gedachte norm en grens kon worden beperkt. Hoe dan ook ontrollen zich een aantal machten en deze hebben een ontremming tot gevolg die de basis van het humanisme, het lezen, ondergraven. Met de consument, de arbeider en het publiek verliezen zuiver geestelijke autoriteiten hun macht. Niet de intellectueel, maar de showmaster en de praalhans beheersen het publieke debat. Niet het argument maar het schandaal krijgt aandacht. Niet de bibliotheek en het historisch besef, maar het internet, TMF en de mode zijn de bronnen van informatie en gedachte- en gedragsbepaling.

Wat nodig is, is te rade gaan bij de geschiedenis om het dier mens weer opnieuw, zinnig te kunnen temmen en telen. Het oude humanisme XE "humanisme"  werkt niet meer als africhtingstrategie bij het nieuwe, niet lezende, dier mens. 

Anti-en überhumanisme
Bij Nietzsche XE "Nietzsche, Friedrich"  vindt Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  een voorbeeld van “gevaarlijk denken”. Nietzsche denkt compromisloos en hard (“met de hamer”). Nietzsche merkt op dat mensen zichzelf klein, dociel hebben gekweekt. De menselijke samenleving is verworden tot een mensenkennel, waar mensen worden gekweekt op tamheid. Onder de telers rekent hij types als priesters, filosofen, politici. 

Volgens Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  is dit niet ver bezijden de waarheid XE "waarheid" . De vraag is dan of dit te vermijden is en of dit zo slecht is. We hebben domesticatie nodig. De basis van de mens is “sfeer”, het samenzijn, het gericht zijn op anderen. Dit vereist temming om het een prettige samenleving te laten zijn.

Volgens Heidegger staat het humanisme XE "humanisme"  in een traditie van reducties XE "reductie"  van het denkbare tot voorstelbare structuren en verhoudingen (metafysica XE "metafysica" ). Het denken wordt gereduceerd tot onderzoek. Met het denken van de soort mens, wordt de mens niet meer gedacht vanuit de uitzonderlijke positie waarin hij staat: het wezen te zijn dat de hoeder is van het Zijn. Waarin niet alleen de dingen maar vooral het Zijn ter sprake komt.  XE "Heidegger, Martin" De mens staat in het Zijn XE "Zijn" , is de hoeder van het Zijn, is zorg voor zijn eigen en andermans zijn, dit maakt het wezen van de mens uit. De oorspronkelijke aanwezigheid van het zijn moet opnieuw worden toegelaten en een humanisme verduistert dit door de mens zelf centraal te stellendoor de mens voor te stellen als een wezen met eigenschappen. De mens is een open plek waarin het andere verschijnt.

Het humanisme XE "humanisme"  denkt de mens niet hoog genoeg, zegt Heidegger XE "Heidegger, Martin" .
De mens: sfeer en geboorte

Met Heidegger XE "Heidegger, Martin"  denkt Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter"  het humanisme XE "humanisme"  als een filosofisch failliet gedachtegoed. De mens moet opnieuw worden gedefinieerd vanuit dat wat hem oorspronkelijk motiveert. Dit is niet een rationeel dier te zijn, maar dat wat hem in eerste instantie draagt in zijn wording tot een bewust en sociaal wezen. Dit is voor Sloterdijk niet het Grote licht van het Zijn XE "Zijn"  maar eerder het Gelaat van Levinas XE "Levinas, Emmanuel" . Maar ook dit is voor Sloterdijk nog te veel gedacht als een fenomeen, van een hoe de andere mens aan ons verschijnt. Sloterdijk denkt de mens vanuit een verhouding met de andere. De openheid voor het Zijn en het transcendente van de Ander vinden hun basis volgens Sloterdijk in het feit dat de mens in principe altijd “twee” is. De mens niet zelf moet gedacht worden maar de ruimte waarin hij in eerste instantie bestaat. Dit is niet de geometrische ruimte van Euclides, maar “sfeer”: een ruimte die wordt gedeeld met een ander.

De menselijke samenleving moet weer opnieuw worden gedefinieerd en begrepen als een verzameling ruimtes tussen individuen die in een groter verband grotere, menselijke, ruimtes maken. Deze omgevingen zijn altijd, en dat gebeurde al bij de savanne aap die ooit door Afrika zwierf, omgevormd tot menselijke betekenissen en “behaaglijkheid”. Sloterijk noemt dit mensenparken. De wereld van de mens is altijd een park, waar mensen hun tijd verdrijven. In parken gelden regels en voorschriften. Deze zijn onvermijdelijk en moeten opnieuw worden gedefinieerd, nu de ontremming van de massamedia geen remming meer kan verwachten uit het oude humanisme XE "humanisme"  waarin mensen vanuit objectiverende schema’s werden gedacht als wezen met eigenschappen (“vermogens”). Een vermogen is een tot ontremming gedoemd programma voor gedrag. Als mij wordt aangepraat dat ik het vermogen heb om mijn omgeving aan mij te onderwerpen, ligt daarin de boodschap dat ooit te moeten doen. Ik word door deze informatie en uitleg (af)gericht.

Het gaat erom precair om te gaan met de (af)richting van de mens, in het besef dat africhting en ontremming dicht bij elkaar liggen. In plaats daarvan is het opnieuw gevoelig maken van de mens voor het samenzijn en een universeel mensbegrip noodzakelijk. Ook moet centraal komen te staan in zaken als beleidsmaken en zorg dat de mens niet in eerste instantie een wezen is met vermogens, maar een wezen wat op traumatische wijze vanuit een duister in een ruimte wordt geworpen, waarin hij zich dan vervolgens vastklampt aan zijn zelfgelijke. Dit thema van de geboorte-vergetenheid is trouwnes vaak thema in het werk van Sloterdijk XE "Sloterdijk, Peter" .

Filosofen moeten weer durven het grote verhaal van de geboorteling mens te vertellen en de geschiedenis voor te stellen als de Odyssee van de “te vroeg geboren” aap. Hoe dan ook moet deze aap dan weer tot lezen worden aangezet.
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